Sygn. akt I ACa 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spo6ldzielni (...) w Z.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zamoéciu z dnia
7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 779/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni (...) w Z. kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

IACa 801/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.10.2013r., Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil powddztwo powoda M. S. o stwierdzenie niewaznoSci
dwbch uchwat pozwanej (...) Spoéldzielni (...)
wZ.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze na dzien 29 czerwca 2012 roku zostalo zwolane Walne Zgromadzenie
czlonkéw pozwanego (...)

w Z.. W Zgromadzeniu uczestniczyli wszyscy czlonkowie Spoldzielni w liczbie 12 oséb. Przed rozpoczeciem
Zgromadzenia bioracy

w nim udzial podpisywali sie na wylozonej lidcie obecnosci.



Obrady Walnego Zgromadzenia odbywaly sie wedlug okreslonego porzadku. Miedzy innymi mialy by¢ rozpoznawany
wniosek o udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu.

W trakcie Zgromadzenia nikt, w tym roéwniez powod, nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do sposobu i terminu jego
zwolania. Nie byly rowniez zglaszane zastrzezenia co do przebiegu Zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal.
Podczas obrad Zgromadzenie nikt nie kwestionowal cztonkostwa innych os6b w Spdéldzielni.

Protokél Walnego Zgromadzenia byl pisany odrecznie, na biezaco przez I. S.. W trakcie Zgromadzenia powod nie
zglaszal zadnych uwag co do formy i treéci protokolu. Nie podejmowal réwniez prob zapoznania sie z odrecznie
spisywanym protokolem, bezpos$rednio po zakonczeniu zebrania powdd wyszed}. Oryginal protokotu zostal podpisany
po dwoch tygodniach.

W trakcie Zgromadzenia zostala podjeta uchwala o nieudzieleniu powodowi, jako prezesowi zarzadu absolutorium za
okres od 1 stycznia do 10 pazdziernika 2011 roku. Za nieudzieleniem absolutorium glosowato 11 czlonkéw Spoétdzielni,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Glosowano rowniez uchwate o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu E. C. za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2011 roku. Za udzieleniem absolutorium glosowalo 10 czlonkéw, 1 osoba byla przeciwna, 1 wstrzymala sie od glosu.

Nad nieudzieleniem absolutorium powodowi glosowanie odbylo sie dwukrotnie. Po pierwszym, umozliwiono
powodowi zlozenie o$wiadczenia, po czym zarzadzono ponowne glosowanie. Jego wynik byl jednak taki sam
— nieudzielenie absolutorium.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez strony dokumenty oraz zeznania powoda i §wiadkéw
E.C,LS.,S.Z.

Zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. E. C., 1. S.i S. Z. uczestniczyli w Zgromadzeniu
czlonkéw Spéldzielni w dniu 29 czerwea 2012 roku. Doé¢ dokladnie opisali przebieg Zgromadzenia, zaprzeczyli, by
w jego trakcie powod zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do tryby zwolania Zgromadzenia, czy tez trybu obrad (w
tym podejmowanych uchwat). Swiadkowie zgodnie przyznali, ze w trakcie Zgromadzenia nikt nie podnosil zarzutow
dotyczacych czlonkostwa kogokolwiek w Spoéldzielni. Zaréwno oni, jak i S. S. (wystepujacy w charakterze strony
pozwanej) potwierdzili, ze w Zgromadzeniu brali udziat tylko czlonkowie Spo6ldzielni. Jego zeznania Sad takze uznat
za wiarygodne. Sad nie mial Zzadnych ,zasadniczych” zastrzezen co do wiarygodnoéci zeznan powoda, poza jedna
okoliczno$cia. Powdd twierdzil bowiem, ze juz w toku Zgromadzenia podniést zarzut, ze okreslone osoby nie sa
czlonkami Spéldzielni i tym samym nie powinny bra¢ w nim udziatu i glosowaé. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie
tego faktu nie potwierdzili.

Zlozone przez strony dokumenty nie budzily jakichkolwiek zastrzezen Sadu co do ich prawdziwo$ci. Strona
pozwana przedstawila zaréwno oryginal rejestru czlonkéw Spoltdzielni, jak i dokumenty oséb, ktorych cztonkostwo
kwestionowat powod.

Z dokumentdéw tych wynika, ze E. C. zlozyla deklaracje przystapienia na cztonka Spotdzielni w dniu 6 lutego 1991 roku.
Uchwala Rady Nadzorczej (...) z dnia 7 maja 1991 roku zostalta przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni.

L. S. po zlozeniu deklaracji w dniu 11 pazdziernika 2011 roku, zostala przyjeta w poczet czlonkéw (...) uchwala Rady
Nadzorczej
z dniem 27 stycznia 2012 roku.

K. S. zlozyl w dniu 14 pazdziernika 2011 roku deklaracje przystapienia na czlonka Spéldzielni, po weze$niejszym
skresleniu go z listy czlonkéw z dniem 10 pazdziernika 2011 roku. Ponownie czlonkiem Spoéldzielni stal sie z dniem 27
stycznia 2012 roku, na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej (...).



S.S.iR.T. zostali przyjeci w poczet czlonkéw Spoéldzielni z dniem 11 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 28 listopada 1990 roku uchwala Zebrania Zalozycieli zostala powolana (...) Spéldzielnia (...) w Z.. Jednym z
czlonkéw-zalozycieli (...) byla H. P. (1), ktéra uchwalg
z tego samego dnia zostala wybrana czlonkiem Rady Nadzorcze;j.

Po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 21 kwietnia 1994 roku H. P. (1) ponownie zostala zatrudniona w (...) na czas
nieokreslony od dnia 25 kwietnia 1994 roku.

Powod domagal sie stwierdzenia niewaznoSci dwoch uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie czlonkéw
Spoldzielni w dniu 29 czerwca 2012 roku ewentualnie uchylenia tych uchwat zarzucajac, ze

w glosowaniu braly udzial osoby niebedace czlonkami Spoldzielni. Co istotne, powod kilkakrotnie zmienial zakres
powdbdztwa. W pozwie skarzyt 6 uchwal podnoszac, iz w ich podjeciu bralo udzial 5 oséb niebedacych czlonkami
Spoldzielni, nie wskazujac ich nazwisk. W kolejnym pi$mie procesowym ograniczyl zadanie do 2 uchwal podnoszac,
ze 4 osoby byly nieuprawnione do udzialu w Zgromadzeniu i tym samym glosowaniu. Dopiero na rozprawie w dniu 4
grudnia 2012 roku pow6d wskazal imiennie osoby, ktore wedlug niego nie byly cztonkami pozwanej Spéldzielni i byto
to 6 0s6b — H. P. (1), E. C,, K. S, S. S., R. T. i L. S.. W kolejnym piSmie procesowym, ztoZonym przez pelnomocnika
powoda w dniu 11 grudnia 2012 roku, dokonano jeszcze jednej modyfikacji pow6dztwa wnoszac ostatecznie

o stwierdzenie niewazno$ci 2 uchwat z dnia 29 czerwca 2011 roku

w sprawie nieudzielenia absolutorium powodowi jako prezesowi zarzadu oraz udzielenia absolutorium innemu
czlonkowi zarzadu — E. C.. W piSmie tym, poza podnoszonym wczeéniej zarzutem co do cztonkostwa w/w 0s6b, zawarty
zostal zarzut w odniesieniu do S. S. i R. T., ze w momencie podejmowania uchwaly

o przyjeciu ich na czlonkow przez Rade Nadzorcza w Spoldzielni nie dzialal zarzad (z uwagi na odwolanie prezesa).
Oznaczalo to, ze Spoldzielnia nie mogla realizowaé swoich zadan zwigzanych z dzialalno$cia podstawowa

i statutowa.

Pierwszym zarzutem kierowanym do powoda uzasadniajacym finalnie oddalenie powo6dztwa jest to, ze od razu w
pozwie nie wskazal nazwisk konkretnych oséb, ktorych czlonkostwo w Spéldzielni kwestionowal, choé jak podkreslaty
to osoby uczestniczace w sprawie, wszyscy czlonkowie Spoldzielni sie znaja. W ocenie Sadu nic nie stalo na
przeszkodzie, by powod od razu w pozwie imiennie wskazal osoby, ktérych czlonkostwo zamierzal podwazy¢. Co wiecej
powdd trzykrotnie zmienial ilosé tych oséb. Jednocze$nie wobec S. S. i R. T. w piémie procesowym z dnia 11 grudnia
2012 roku wysunal dodatkowy zarzut zwigzany z brakiem zarzadu w dacie podejmowania uchwaly o ich przyjeciu. (...)
Spoldzielnia(...)w Z. funkcjonuje w oparciu przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo Spdldzielcze oraz
wlasny statut. Sama Spéldzielnia powolana zostala uchwala Zebrania Zalozycieli w dniu 28 listopada 1990 roku.

Czlonkiem (...), zgodnie z (...) statutu moze by¢ osoba fizyczna, ktora jest inwalida, ma pelna zdolnosé do czynno$ci
prawnych, jest zdolna do wykonywania pracy w Spoldzielni, a Spoldzielnia moze ja zatrudni¢ stosownie do kwalifikacji
zawodowych i osobistych tej osoby. Czlonkiem Spdéldzielni moze by¢ rowniez osoba fizyczna, nie bedaca inwalida,
jezeli spelnia pozostale warunki w/w, a zatrudnienie jej w Spoldzielni uzasadniaja potrzeby rehabilitacji lub potrzeby
gospodarcze albo kwalifikacje z zastrzezeniem zachowania wskaznika zatrudnienia inwalidéw. Warunkiem przyjecia
w poczet czlonkow jest miedzy innymi zlozenie pisemnej deklaracji ((...)). Wprawdzie deklaracja skladana jest do
Zarzadu ((...), to przyjecia na cztonka Spoldzielni dokonuje Rada Nadzorcza ((...)). Przyjecie powinno by¢ stwierdzone
na deklaracji podpisem dwoch cztonkéw Zarzadu lub os6b do tego przez Zarzad upowaznionych z podaniem daty
uchwaly o przyjeciu (...).

Decydujacym zatem o przyjeciu danej osoby w poczet cztonkoéw (...) nie jest to, czy na deklaracji znajduja sie podpisy
czlonkdéw Zarzadu, ale sama uchwata Rady Nadzorczej. To od jej decyzji zalezalo, czy dana osoba stanie sie czlonkiem
Spéldzielni, czy tez nie. Czlonkowie Zarzadu jedynie umieszczali na deklaracji adnotacje o dacie podjecia uchwaly
Rady Nadzorczej o przyjeciu danej osoby w poczet czlonkdw. Ich rola nie bylo zatem decydowanie o przyjeciu nowych
czlonkdéw, a jedynie formalne zaznaczenie, ze danego dnia zostala podjeta stosowna uchwala. Nie mozna zatem



sprowadzac¢ braku takiego stwierdzenia dwdch czlonkéw Zarzadu na deklaracji, co czynil pow6d w odniesieniu do E.
C.,S.S.iR. T., mimo podjecia stosownych uchwal przez Rade Nadzorcza.

Zgodnie z art. 17 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848
ze zm.) zalozyciele spo6ldzielni, ktérzy podpisali statut, staja sie czlonkami spétdzielni z chwilg jej zarejestrowania. Z
kolei przystepujacy do spoéldzielni po jej zarejestrowaniu stajg sie czlonkami spotdzielni z chwila przyjecia ich przez
spoéldzielnie. Przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch czlonkéw zarzadu lub oséb do tego
przez zarzad upowaznionych

z podaniem daty uchwaly o przyjeciu (art. 17 § 2). Jednoczeénie to statut spoldzielni wskazuje organ spoéldzielni
wlaéciwy do przyjmowania czlonkdéw (art. 17 § 4). Jak juz zostalo wskazane wyzej statut (...)

w Z. przewidywal, ze przyjmowanie nowych czlonkéw (podejmowanie stosownych uchwal) nalezy do kompetencji
Rady Nadzorczej. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw Sad ustalil, iz Rada Nadzorcza (...) w Z. podjela uchwatly
o przyjeciu E. C,, I. S, K. S., S. S. i R. T. na czlonkow Spoétdzielni. Uchwaly te nie zostaly skutecznie podwazone w
przewidzianym do tego trybie, stad tez na ich podstawie mozna stwierdzié¢, ze w/w osoby sa czlonkami pozwanej
Spoldzielni i byly nimi w dacie podejmowania skarzonych przez powoda uchwal.

Za nietrafny zostal uznany zarzut powoda, iz skoro zarzad Spoéldzielni nie dzialal wobec braku wlasciwej liczby
czlonkéw, to nie mogt skutecznie ani reprezentowaé Spoldzielni, ani decydowac o przyjeciu nowych czlonkow. Jak
juz zostalo to kilkakrotnie podkreélone, do zadan zarzadu nie nalezalo przyjmowanie nowych cztonkéw Spéldzielni.
Kompetencje zarzadu okreslone zostaly (...) statutu. Zarzad przede wszystkim zajmowat sie kierowaniem dzialalno$cig
Spéldzielni oraz reprezentowaniem jej na zewnatrz. Mial rowniez uprawnienie do przekazywania Radzie deklaracji
czlonkowskich, zglaszania wnioskow

o wykreslenie lub wykluczenie czlonka ((...). Oznacza to, ze wylaczne uprawnienie do podejmowania uchwal w sprawie
czlonkostwa

w Spoéldzielni miata Rada Nadzorcza, a zarzad jedynie przedstawial deklaracje pod glosowanie. Kwestie te rozpoznawat
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 1997 roku stwierdzil, ze w $§wietle art. 17 §
1-3 prawa spoldzielczego zdarzeniem bedacym Zrodlem kreacji stosunku czlonkostwa w spdéldzielni jest uchwata w
sprawie przyjecia podjeta przez uprawniony organ w nastepstwie rozpatrzenia zlozonej uprzednio deklaracji (sygn.
akt IT CKN 274/97, LEX nr 1228736). Co do w/w 0s6b wlasciwy tryb zostal zachowany, ztozyly one deklaracje, Rada
Nadzorcza podjela odpowiednie uchwaty. Sam brak adnotacji czlonkoéw zarzadu o podjeciu uchwaty nie niwelowat
skutkow decyzji podjetej przez Rade Nadzorcza. To Rada miala kompetencje do przyjmowania nowych czlonkow i
tylko jej uchwala o tym decydowala, zaré6wno w §wietle przepis6w Prawa spo6ldzielczego, jak i statutu (...). Uprawniony
organ w stosunku do E. C, I. S,, K. S., S. S. i R. T. podjal odpowiednie uchwaly, co czynilo zarzuty powoda
niezasadnymi. Wobec istnienia waznych uchwal Rady Nadzorczej, zostal zachowany wlasciwy tryb co do powolania
tych os6b w sklad czlonkéw Spoldzielni.

Sad Okregowy wskazal, ze byl zwigzany trescia tychze uchwal, ktore dotychczas nie zostaly zaskarzone. Byl rowniez
zwigzany treScia prawomocnych wpisow w KRS, w tym co do funkcjonowania i skladu organéw Spdldzielni
(postanowienie z dnia 30 grudnia 2011 roku, sygn. akt (...) KRS (...)). Zarzad Spoéldzielni dzialal, o czym $wiadczy
postanowienie referendarza Sadu Rejonowego Lublin-Wchod w Lublinie

z dnia 17 wrze$nia 2012 roku oddalajacy wniosek o ustanowienie kuratora dla (...) w Z. (sygn. akt (...) KRS (...)). Sad
ustalil, ze Spoéldzielnia ma dziatajacy 3-osobowy zarzad, w sktad ktérego wchodzili E. C., S. S. i R. T.. Uzasadnialo
to odmowe ustanowienia kuratora. Zreszta nawet brak zarzadu nie skutkowal automatycznie brakiem mozliwoSci
realizowania przez Spoldzielnie swoich wszystkich zadan statutowych. Statut wyraznie okreslat w jakich sferach
zarzad Spoldzielni podejmuje dzialania, jakie kompetencje do niego nalezg i wylaczajac wyraznie przyjmowanie
nowych czlonkéw — to uprawnienie przyznano tylko Radzie Nadzorczej. Zatem, teoretycznie, nawet brak zarzadu nie
uniemozliwial przyjecia nowych czlonkéw do Spoldzielni.

Czlonkostwo H. P. (1) w pozwanej Spdldzielni bylo juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Zamosciu w
sprawie (...). W tejze sprawie Sad ustalil, iz H. P. (1) od dnia 30 czerwca 2011 roku miala zawarta ze Spoldzielnig
kolejna umowe o prace, ktdra nota bene w imieniu Spéldzielni zawieral powdd, jako prezes zarzadu.



W konsekwencji byla czlonkiem Spoéldzielni, zgodnie z (...)statutu. Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. akt (...). Sad Okregowy w
niniejszej sprawie byl zwigzany, stosownie do art. 365 § 1 kpc, prawomocnym orzeczeniem zapadtym w sprawie (...),
w ktorej jednym z zarzutéw objetych badaniem bylo czlonkostwo H. P. (1). Jednocze$nie Sad Okregowy, na podstawie
zlozonych przez strone pozwana dokumentéw, ustalil, ze H. P. (2) byla czlonkiem-zalozycielem (...) i dlatego formalnie
byla objeta innym trybem uzyskania czlonkostwa w Spo6ldzielni, niz to wskazywat powdd.

Z mocy art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego prawa i obowigzki wynikajace z cztonkostwa w spéldzielni sg dla wszystkich
czlonkéw réwne. W szczegdlnoéci czlonkowie spbldzielni maja prawo uczestniczenia

w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej oraz wybierania i bycia wybieranym do organéw
spoldzielni (art. 18 § 2 pkt 1-2). Tylko czlonkowie sp6ldzielni mogg uczestniczy¢ w obradach organéw

i w konsekwencji tylko oni moga glosowac. Glosowanie i samo uczestniczenie w zgromadzeniu przez osobe
nieuprawniona stanowitoby naruszenie przepisow ustawy Prawo spoldzielcze oraz odpowiednich przepiséw statutu
danej spoéldzielni, w niniejszej sprawie § 9 ust. 1 pkt 21 3 statutu.

W sytuacji zasadnego podniesienia zarzutu naruszenia formalnych regul przy podejmowaniu uchwat oraz sprzecznosci
uchwaly z przepisami prawa, powdd moglby skutecznie zadaé ustalenia niewaznoSci uchwal podjetych w dniu 29
czerwca 2012 roku na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) (art. 189 kpc w zw. z art. 42 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze). Podniesione przez powoda argumenty byly jednak niezasadne. Co wiecej, cze$¢ z nich Sad uznal za
sp6Znione wobec zmiany treéci art. 207 kpc i koncentracji zarzutéw w pi§mie inicjujacym postepowanie. W pozwie
oraz piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku powo6d podnidst jedynie zarzut braku czlonkostwa w Spoéldzielni przez
okreslona grupe o0so6b, bez ich imiennego wskazania. Z kolei w pi$émie z dnia 11 grudnia 2012 roku powod sformulowat
nowy zarzut, w odniesieniu do dwdch oséb — S. S. i R. T.. Powod twierdzil, ze skoro Spdldzielnia nie miata na dzien
11 pazdziernika 2011 roku zarzadu (po podjeciu uchwaly o odwolaniu prezesa), to nie mogla skutecznie przyjmowac
nowych czlonkéw, a tym samym realizowac swoich zdan statutowych. Zarzut ten byl spoéZniony, w $wietle art. 207
§ 6 kpc,

a jednoczesnie wobec wcze$niejszych wywoddw Sadu, co do trybu powolywania nowych czlonkéw Spoétdzielni, byt on
niezasadny.

W zlozZonej apelacji powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) ,razace” naruszenie art. 379 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie;

2) ,razace” naruszenie art. 17 § 2 ustawy — Prawo Spéldzielcze poprzez jego niezastosowanie;

3) ,razgce” naruszenie art. 207 § 6 kpc poprzez pominiecie istotnych dowodéw zlozonych w sprawie;
4) ,razace” naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez jego niezasadne zastosowanie;

5) ,razace” naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie cze$ci materialu zebranego w
sprawie;

6) sprzeczno$é ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym
W sprawie.

Wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty sq bezpodstawne i nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji
iuznaje je za wlasne.

Zaczynajac od najdalej idacego zarzuty naruszenia art. 379 pkt 2 kpe, czyli, ze pozwana nie miala organu (zarzadu)
powolanego do jej reprezentowania, nalezy stwierdzié, iz jest on calkowicie bezpodstawny
i nieskuteczny.

Tak jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, pozwana ma dzialajacy trzyosobowy zarzad, w sklad ktérego wchodza
— E. C, S. S.iR. T, aw orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, ze w sprawie o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spo6ldzielni nie mozna kwestionowa¢ wazno$ci pelnomocnictwa udzielonego przez Spoéldzielnie ze
wzgledu na watpliwo$é co do waznoéci wyboru rady nadzorczej przez walne zgromadzenie i wyboru zarzadu przez
rade. Dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok (konstytutywny) stwierdzajacy niewazno$éc albo uchylenie uchwaly
o powotlaniu czlonkéw zarzadu, sa oni uprawnieni do reprezentowania spoldzielni, zwlaszcza w sadzie. Dotyczy to
takze zarzadu spolek prawa handlowego i zarzadu wspolnot mieszkaniowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.04.2003r., I CZ 17/03, OSNC 2004, z. 4, poz. 137, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18.09.2013r., ITII CZP 13/13, Biul. SN 2013/9/7 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r.,
I CZ 75/13, LEX nr 1377976). Jest niesporne, ze taki prawomocny wyrok nie zapad}.

Apelacja bezpodstawnie zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 17 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze, gdyz tenze Sad
stusznie stwierdzil, ze stosunek czlonkostwa kreuje uchwatla rady nadzorczej o przyjeciu w poczet czlonkéw, a podpisy
dwoch czlonkéw zarzadu na deklaracji maja znaczenie czysto formalne.

Potwierdzit to wprost Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10.10.1956r.,

I CZ 763/56 (OSNCK 1957/4/109), gdzie stwierdzil, ze takie podpisy dwoch czlonkéw zarzadu maja charakter
deklaratoryjny, gdyz stwierdzi¢ mozna tylko to co juz istnieje. Uchybienie za$ Spoéldzielni w zakresie dokumentacji
wewnetrznej nie moze pozbawiaé czlonka Spoéldzielni jego praw.

Calkowicie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc, gdyz Sad I instancji odnibst sie do wszystkich
zarzutoéw powoda — takze tych uznanych za sp6Znione — co wyraznie podkreslit w swoim uzasadnieniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie, gdyz Sad I instancji najpierw poczynit
wlasne ustalenia co do czlonkostwa H. P. (3) w pozwanej Spoldzielni, a dodatkowo powolal sie na takie tez ustalenie
w prawomocnie zakonczonej juz sprawie.

Bezpodstawne s3 tez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z
materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze E. C., K. S., I. S, S. S. i R. T. byli czlonkami pozwanej Spétdzielni, gdyz zlozyli
deklaracje i Rada Nadzorcza pozwanej Spdldzielni podjela stosowne uchwaly o przyjeciu ich w poczet grona czlonkow
(art. 17 § 1 zd. 2 ustawy — Prawo Spoldzielcze).

Doda¢ nalezy, ze okoliczno$é, czy i jakich uchybien dopuécil sie organ spotdzielni przy przyjmowaniu cztonkéw, nie
zmiana faktu, ze czlonek przyjety zachowuje ten przymiot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.1968r, IT PR
327/63, OSNC 1964/86).

Jesli za$ chodzi o H. P. (1) to byla ona czlonkiem zalozycielem
i stala sie czlonkiem pozwanej Spotdzielni z chwilg jej zarejestrowania (art. 17 § 1 zd. 1 ustawy — Prawo spoldzielcze).

Po rozwigzaniu z nia umowy o prace w dniu 21.04.1994r., ponownie zostala ona zatrudniona w pozwanej Spo6ldzielni
na czas nieokres$lony od dnia 25.04.1994r., a to oznacza, ze zgodnie z § 62 ust. 5 statutu pozwanej nadal pozostala
jej czlonkiem.



Na zakonczenie nalezy stwierdzic¢, ze gdyby nawet zarzut powoda, iz w Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spotdzielni w
dniu 29.06.2012r. bralo udzial i glosowalo 6 0s6b nieuprawnionych byt shuszny to i tak powddztwo, a obecnie apelacja
powoda podlegalaby oddaleniu.

Okoliczno$é, ze w glosowaniu braly udzial osoby nieuprawnione nie powoduje samo przez sie niewaznoSci podjetej
uchwaly. Uchybienie to moze jedynie stanowi¢ podstawe jej uchylenia, ale tylko wtedy jesli mialo ono wplyw na wynik
glosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1973r., II CR 686/73, OSP 1975/5/102).

Niezaleznie od tego, ze po ostatniej zmianie powddztwa powdd nie zadal juz uchylenia zaskarzonych uchwatl to
wskazane przez powoda uchybienie, nawet gdyby wystapito, nie miatloby wplywu na wynik glosowania.

Za uchwalg o nieudzieleniu powodowi absolutorium glosowato 11 0s6b,

a jedna osoba wstrzymala sie. Gdyby wiec od 11 glosow odliczy¢ przedmiotowe 6 gloséw to nadal ,,za” byloby 5 glosow
i1 wstrzymujacy sie, czyli uchwala o takiej tresci zostaloby przyjeta. Zgodnie ze statutem pozwanej obowigzuje tutaj
zwykla wiekszo$¢ gtosow. Podobnie bytoby

z uchwala o udzieleniu absolutorium E. C.. ,Za” glosowalo 10 0s6b, 1 osoba byla ,przeciw” i 1 wstrzymala sie. Gdyby
wiec od 10 gloséw ,za” odliczy¢ przedmiotowe 6 glosow to nadal ,za” bylyby 4 glosy

i1 ,przeciw”, czyli uchwala o takiej tresci tez zostalaby przyjeta.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98

§1i3wzw. zart. 991391 8§ 1kpcoraz § 2 ust. 1i 2, § 10 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), ktore stanowig wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 75 % stawki minimalne;j.
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