Sygn. akt I ACa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 grudnia 2012r., sygn. akt I C IX GC 37/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 552/13

UZASADNIENIE

A. F. w pozwie z dnia 20 sierpnia 2009r. domagat sie zasadzenia od Towarzystwa (...) (obecna nazwa firmy
pozwanego: Towarzystwo (...)) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 264.200 z} z ustawowymi odsetkami od 19
marca 20009r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych — tytulem odszkodowania, stanowigcego rownowarto$é
sumy ubezpieczenia z umowy ,,(...)”, za zniszczone na skutek pozaru w nocy z 1 na 2 pazdziernika 2008r. wyposazenie
(ruchomo$ci) budynku ,(...)", polozonego w R., gmina P., objete umowa ubezpieczenia zawarta z pozwanym
ubezpieczycielem, ktory odmowit powodowi przyznania odszkodowania.

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. nie uznawalo powoddztwa, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Utrzymywalo bowiem, ze w okresie kiedy mial miejsce pozar
budynku A. F. w R., laczyly go z poszkodowanym powodem: umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci



cywilnej rolnikow, umowa ubezpieczenia budynkéw rolniczych oraz umowa ubezpieczenia ruchomosci ,(...)”.
Natomiast nie udzielit powodowi ochrony ubezpieczeniowej na te ruchomosci, ktore przeznaczone byly do
prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej i takiej ochrony nie zawierala takze umowa ubezpieczenia ,,(...)".
W budynku, w ktérym doszlo do pozaru znajdowaly sie zar6wno pomieszczenia przeznaczone do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jak i do uzytku domowego, a agent ubezpieczeniowy dzialajacy w imieniu strony pozwanej
ubezpieczyt jedynie te ruchomoéci, ktére znajdowaly sie w czeéci przeznaczonej dla celdbw mieszkaniowych powoda.
Skoro za$ powdd wydzierzawil caly budynek w R., to oznacza, ze budynek ten byl przeznaczony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, tym samym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody w ruchomosciach i stalych elementach
wykonczenia, powstale w wyniku pozaru. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ szkody podnoszac, ze powdd
zada zasadzenia rownowarto$ci sumy ubezpieczenia, nie udowadniajgc wysokosci szkody.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
narzecz A. F. kwote 40.300,53 zl z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2009r. do dnia zaptaty (pkt I) i kwote 7.843,96
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) oraz oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt IT; k-1228) powolujac w
motywach tego orzeczenia nastepujace ustalenia i wnioski:

A. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorca na podstawie wpisu do ewidencji takiej dzialalnosci.
Wykonywal ja w Z. oraz planowal jej prowadzenie jako dzialalnosci agroturystycznej takze w miejscowosci R.,

(2) nazywajac go ,Z.”. Pierwsza

gdzie wybudowal trzykondygnacyjny budynek o powierzchni uzytkowej 692m
kondygnacja (murowana) budynku, obejmowala przyziemie, druga — parter, a trzecia — poddasze uzytkowe o
konstrukeji drewnianej. Pomieszczenia budynku byly podzielone na dwie cze$ci. Jedna zostala przeznaczona do
wynajmowania w dzialalno$ci agroturystycznej i sktadala sie z pieciu pokoi z lazienkami na poddaszu, kuchni,
pralni, jadalni, lazienki, recepcji, sitowni, zaplecza technicznego, pomieszczenia z bilardem i sali gimnastycznej —
umieszczonych na parterze i przyziemiu. Druga cze$¢ przeznaczona byta do prywatnego uzytku powoda i sktadala
sie z czterech pokoi z lazienkami na poddaszu. Cze$¢ przeznaczona do dzialalno$ci agroturystycznej zostala przez
powoda wydzierzawiona na podstawie umowy dzierzawy zawartej 28 czerwca 2008r. ze Swiadkiem D. L. — wedlug
treéci § 17 - od 1 lipca 2008r. Wedlug treéci § 2 umowy powod wydzierzawil dzierzawcey budynek ,,Z.”, o powierzchni

780om(? z wyposazeniem szczegdtowo opisanym w protokole przekazania, stanowigcym zalacznik do umowy (powdd

nie zalgczyl tego protokotu do pozwu). W tresci § 14 pkt 1 umowy wydzierzawiajacy zobowigzal sie, na czas trwania
umowy dzierzawy, do ubezpieczenia obiektu od wszelkiego rodzaju ryzyka zwigzanego z mozliwym uszkodzeniem
przedmiotu dzierzawy. Umowa ta zostala nastepnie rozwiazana, a powdd 12 wrze$nia 2008r. zawarl umowe dzierzawy
czesci przeznaczonej do wykonywania dzialalno$ci agroturystycznej ze $wiadkiem A. M.. W tej umowie utrzymany
zostal w § 15 obowigzek ubezpieczenia przedmiotu dzierzawy, przy czym dzierzawca zobowigzal sie do zwrotu
poniesionych kosztéw wynikajacych z ubezpieczenia zawartego przez wydzierzawiajacego. Przedmiot dzierzawy w §
2 zostal wskazany jako nieruchomo$é rolna i le§na, zabudowana budynkiem mieszkalnym murowano-drewnianym,

krytym dachowka, o powierzchni uzytkowej 692m' ), z wydzielonymi 5 pokojami pensjonatowymi na dwanascie

miejsc noclegowych, z zapleczem gospodarczym i wyposazeniem oraz budynek gospodarczy murowany, kryty blacha,

o powierzchni 103m'? . Powéd zezwolit dzierzawcy na prowadzenie hodowli ryb oraz innych upraw ekologicznych.

A. F. byl klientem pozwanego ubezpieczyciela, z ktorym w polowie 2005r. lgczyly go umowy ubezpieczenia mienia w
zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w innych (poza R.) nalezacych do niego obiektach, polozonych w Z.:
przy ul. (...) oraz przy ul. (...), potwierdzone polisami : ,Pod wlasnym dachem”, ,(...)”i (...). Umowy te byly zawierane
za posrednictwem dzialajacego w imieniu pozwanego ubezpieczyciela agenta ubezpieczeniowego W. N.. Wobec tego,
ze powod w polowie 2005r. zamierzal rozpocza¢ dzialalno$é agroturystyczna w budynku zajazdu w R. i chcial zawrzec
umowe ubezpieczenia zarébwno w zakresie budynku, jak i wyposazenia jego pomieszczen wykorzystywanych do
prowadzenia tej dzialalno$ci, zwlaszcza w zakresie dzialalnoSci gastronomicznej i hotelowej, powiadomit o takich
oczekiwaniach W. N., ktéry samodzielnie nie mogl podja¢ decyzji co do zakresu takiego ubezpieczenia, gdyz pozwany
ubezpieczyciel nie mial w swojej ofercie umowy ubezpieczenia dzialalnoéci agroturystycznej. W. N. pismem z 18
czerwca 20051, zwrocil sie do ,,Departamentu Ubezpieczen (...)” pozwanego ubezpieczyciela, informujac ze staly klient



(...) A. F., wybudowal dom o powierzchni uzytkowe;j 692m‘?

zawarto z nim w zakresie o.w.u. ,Pod wlasnym dachem”, wariant ,budowa”, a nastepnie ,minimum”, za polisa
wazng do 30 wrze$nia 2005r. Z dniem 1 lipca 2005r. rozpocznie on dzialalno$é agroturystyczng w ramach PPUH
(...) z siedzibg w Z., ale miejscem jej prowadzenia beda R.. Agent W. N. informowal tez, ze grunt, na ktérym stoi
ten obiekt podlega podatkowi rolnemu, za$ goScie ubezpieczajacego beda mogli korzystaé z noclegow, wyzywienia,
sauny, wedkowania i ujezdzania koni. Z pisma tego $wiadka wynika, ze mial on watpliwosci czy mozliwe jest
kontynuowanie zawartej z powodem umowy ubezpieczenia w ramach o.w.u. ,,(...)”, skoro w obiekcie jest dziewiec

w miejscowosci R., a dotychczas umowe ubezpieczenia

pokoi, z ktorych tylko cztery zgloszone zostaly jako pokoje goScinne, a nadto czy funkcjonujaca w obiekcie stolowka
(do ktérej mozna wstawié¢ 10 stotow) moze by¢ potraktowana jako ,mala gastronomia”. Dodatkowo agent wskazal,
ze klient chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ,,(...)" z wlaczeniem klauzul OC z tytulu
zatru¢ pokarmowych oraz szkdd w mieniu w pieczy i pod kontrolg. Dalsze watpliwo$ci agenta dotyczyly ubezpieczenia
budynku, a mianowicie czy nalezy zawrze¢ z powodem taka umowe w zakresie o.w.u. ,(...)”. W tej cze$ci zgloszonych
pytan W. N. podal niezbedne dane dotyczace przedmiotu ubezpieczenia, zalaczajac m.in. raport z ogledzin do
ubezpieczenia od ryzyka pozaru i innych zdarzen oraz formularz do okreélenia sumy ubezpieczenia, a takze wskazal,
ze zakres ubezpieczenia to modut pozar, huragan, zywioly, woda. Z powyzszym pismem zapoznala sie §wiadek M. M.
(1), ktora na przeslanym jej piémie poczynila odreczna adnotacje, stwierdzajac, ze ,ubezpieczenie nalezy wznowié
w ramach ubezpieczenia obowigzkowych budynkéw rolnych; stawka dla budynku mieszkalnego jak dla budynkéw
palnych; gospodarcze — nie palne; dodatkowo pan F. powinien zawrze¢ OC rolnicze; niezaleznie powinien zawrzeé
OC przedsiebiorstw”. Adnotacje te sygnowala swoim podpisem przelozona M. M. (1), M. M. (2). Z taka adnotacja
w dacie 23 czerwca 2005r. pismo W. N. zostalo mu przeslane zwrotnie faksem. Z jego zeznan wynika, ze powyzsza
adnotacje zrozumial i wykonal, zawierajac z powodem jako przedsiebiorca, prowadzacym firme ,,(...)" dobrowolna
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla dziatalno$ci agroturystycznej, potwierdzonej polisa okazang
Swiadkowi na karcie 62, z wnioskiem o ubezpieczenie z kart 63-64. Dodatkowo $wiadek zeznal, Ze ubezpieczeniem
objal cala nieruchomoé¢ rolng, w tym budynek, a takze znajdujace sie w nim ruchomosci, ktérych warto$é obliczono
metodg powierzchniowa (powierzchnie podal mu powdd, a Swiadek jej nie weryfikowal), wedlug zasad okreslonych
dla wyposazenia ,(...)". To ostatnie ubezpieczenie $§wiadek zaproponowal powodowi, po uzgodnieniu z ,,Centralg”.
Jednocze$nie W. N. stwierdzil, ze fakt zmiany posiadacza przedmiotu ubezpieczenia powoduje ograniczenia lub
wylaczenia treSci umoéw ubezpieczenia, a fakt ten trzeba zglosi¢, poniewaz ubezpieczyciel - w przypadku braku
powiadomienia o tym fakcie - odmawia likwidacji szkody. Swiadek nie wiedzial, aby powod zawieral jakie§ umowy
najmu budynku zajazdu przed 28 czerwca 2008r. i nic nie wiedzial o zawartych po tej dacie takich umowach. Pamietal
takze, iz w czerwcu 2008r. moéwil powodowi, ze jest ,to pierwsza rzecz, o ktorej trzeba zawiadomic Centrale”. Zeznal
rowniez, ze w szczegblnych sytuacjach - za zgoda ,,Centrali” - mozna rozszerzy¢ ubezpieczenie wyposazenia w ramach
ubezpieczenia ,,(...)”- na przedmioty stuzace do wykonywania dzialalnosci, przy czym musza by¢ konkretnie wskazane
przedmioty i wskazanym dla klienta jest sporzadzenie wykazu tych przedmiotéw. Jednocze$nie po okazaniu W. N. na
rozprawie kolejnych dokumentéw na kartach 169, 72, 73, 75 i 324 - $wiadek stwierdzil, ze przedmiotem ubezpieczenia
wyposazenia budynku nie moglo by¢ ,,mienie firmowe”, bo gdyby to byto mienie stuzace do dziatalnosci, to musialoby
by¢ ubezpieczone w innym ubezpieczeniu - (...), a Centrala kazala mu zawrze¢ ubezpieczenie ,(...)". O zajetym
przez ,,Centrale” pozwanego stanowisku w kwestiach zgltoszonych watpliwos$ci agent ubezpieczeniowy poinformowat
powoda, przesytajac mu faks pisma z karty 73. Powod zostal powiadomiony o tym, ze pozwany ubezpieczyciel nie chce
zawrzeé z nim umowy ubezpieczenia dzialalno$ci prowadzonej w R. - hotelu i gastronomii - w ramach ubezpieczenia
»(...)". Po okazaniu powodowi w/w pisma, zawarl on umowe ubezpieczenia OC rolnikow. Agent ubezpieczeniowy
wskazal takze powodowi, ze obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
uregulowane ustawa z 22 maja 2003r., obejmuje m.in. takie zdarzenia, jak ogien, huragan, powd6dz, podtopienie, a
nie obejmuje m.in. przepiecia i zalania. W. N. w przestanym A. F. faksie, powiadomil go, ze powyzsze ubezpieczenie
obejmuje tylko budynek i zamontowane w nim stale elementy, nie obejmuje za$ ruchomosci domowych, np. mebli,
dywanéw, otv, odziezy, itp. Powo6d potwierdzil, ze otrzymat to pismo i Ze agent informowal go, ze skoro jest umowa
ubezpieczenia OC rolnikéw, to aby ubezpieczy¢ wyposazenie, musi zawrze¢ osobna umowe ,,(...)”, a powod nie chcial
sie na nie zgodzi¢, gdyz - jak wyczytal w ogdlnych warunkach ubezpieczenia do tej umowy - ,bylo to ubezpieczenia
jakby dla osoby indywidualnej - rolnika, a nie przedsiebiorcy”. Jednocze$nie w przeslanym faksem 30 sierpnia 2005r.



ubezpieczycielowi pi$émie agent ubezpieczeniowy wystapil o wyrazenie zgody na rozszerzenie polisy obowiazkowego
ubezpieczenia budynkdéw rolniczych nr (...) z okresem ubezpieczenia od 1 lipca 2005r. do 30 czerwca 2006r. o ryzyko
przepieciaizalania. Z odrecznej adnotacji na tym piSmie, poczynionej przez §wiadka M. M. (1), wynika, ze wyrazila ona
zgode na ubezpieczenie w ramach ,,(...)” ryzyka przepiecia i zalania oraz wskazala wysokos¢ sktadek (uzaleznionych od
istnienia zabezpieczen). W. N. poinformowal powoda o stanowisku ubezpieczyciela. Pow6d zdecydowat sie podpisaé
przygotowane i skonsultowane przez agenta z przedstawicielami pozwanego ubezpieczyciela polisy ubezpieczeniowe.

Z zeznan A. F. wynika, ze mial §wiadomo$¢, ze (...) ma oferte ubezpieczenia wyposazenia hoteli i pensjonatéw,
odnoszaca sie do przedsiebiorcow, ale taka umowa nie zostala z nim zawarta z uwagi na to, ze ,dyrektor (Departamentu
Ubezpieczen Majatkowych) zdecydowala, ze powdd musi zawrze¢ umowe OC rolnikéw i umowy dodatkowe”. Powod
stwierdzil réwniez, ze ,gdyby od razu zawarl, tak, jak chcial, umowe (...)(...)”, to od razu byloby ubezpieczone wszystko.

Powdd mial zatem pelng orientacje co do oferty w zakresie rodzajoéw i wariantdbw umoéw ubezpieczenia majatkowego
oraz zapisoOw o.w.u., stosowanych przez pozwanego ubezpieczyciela. Zawieral on w kolejnych latach osobne umowy
ubezpieczenia budynku w R. oraz jego wyposazenia z pozwanym Towarzystwem (...) S. A. z siedziba w W., a wszystkie
te umowy byly zawierane za poSrednictwem dzialajacego w imieniu ubezpieczyciela agenta ubezpieczeniowego,
swiadka W. N., ktory kazdorazowo osobiécie przygotowywal wnioski ubezpieczeniowe i polisy, dokonujac takze
ogledzin przedmiotu ubezpieczenia i negocjujac z powodem oraz z Centrala pozwanego warunki i zakres uméw
ubezpieczenia.

W okresie poprzedzajacym uruchomienie przez powoda dzialalno$ci agroturystycznej w zajezdzie w R. A. F. (w
2004r.) faczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia mienia w ramach pakietu pod nazwa (...), obejmujaca ruchomosci
przeznaczone do dzialalnoSci gospodarczej. Umowy tej nie zlozono do akt.

Pierwsza z zalaczonych przez powoda do pozwu uméw ubezpieczenia w zakresie wyposazenia mieszkania w postaci
ruchomosci domowych, znajdujacych sie w budynku w R. 116, strony zawarly na okres od 1 pazdziernika 2005r. do 30
wrzesnia 2006r., w wariancie MINIMUM - w ramach oferowanego przez pozwanego ubezpieczyciela indywidualnego
ubezpieczenia ruchomos$ci domowych pod nazwa ,,(...)”. Wniosek ten zostal wypeliony i podpisany przez $wiadka
W. N. oraz sygnowany przez powoda. Z polisy nr (...), potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia ruchomosci
domowych powoda, wynika, ze zakres ubezpieczenia wérod r6znych zdarzen ubezpieczeniowych obejmowat szkody
wynikle m.in. w wyniku ryzyka pozaru, w wersji ,,minimum — metoda powierzchniowa”. Ubezpieczenie dotyczylto za$
wyliczonych w polisie skladnikéw mienia powoda, w tym miedzy innymi: sprzetu elektronicznego, audiowizualnego,
komputerowego, przedmiotéw warto$ciowych, gotowki, kart platniczych, ksiazeczek oszczednoéciowych, papierow
warto$ciowych (akcji i obligacji), stalych elementéw wykonczeniowych, zewnetrznych elementéw satelitarnych
i telewizyjnych, ruchomo$ci domowych w pomieszczeniach gospodarczych i garazu. Polisa zawierala okreSlenie
limitéw procentowych w odniesieniu do poszczegélnych, wymienionych powyzej grup skladnikéw mienia objetego
ubezpieczeniem oraz maksymalna kwote odszkodowania w przypadku kazdej z grup. Laczna suma ubezpieczenia
zostala w omawianej umowie okres§lona na kwote 250.000 zl, przy zastosowaniu metody II — wyceny powierzchniowej,

uwzgledniajacej wynik przemnozenia powierzchni uzytkowej mieszkania - 692m" 2 )przez 300 z} stawki na 1m‘?

ubezpieczenia ruchomo$ci domowych - wedlug stawek A. i - jak wynika z konicowej adnotacji w polisie - jej
integralng cze$¢ stanowily: wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia ruchomos$ci domowych ,,(...)” oraz
tekst jednolity warunkéw ubezpieczenia ruchomosci domowych pod taka nazwa, w wersji aktualnej w dacie zawarcia
umowy. Po uplywie okresu ubezpieczenia z powyzszej umowy powdd za poSrednictwem W. N. wznowil umowe
indywidualnego ubezpieczenia ,,(...)” na kolejny okres ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2006r. do 30 wrzeénia 2007r.,
a nastepnie na dalszy okres od 1 pazdziernika 2007r. do 30 wrze$nia 2008r. W dniu 31 sierpnia 2008r. zawarta
zostala miedzy stronami kolejna umowa ubezpieczenia ruchomos$ci domowych ,,(...)”, na okres od 1 pazdziernika
2008r. do 30 wrzesnia 2009r. Treé¢ polisy nr (...), potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia jest tozsama
z poprzednio oméwionymi (w tej umowie, podobnie, jak w poprzednich, nie przewidziano franszyzy redukcyjnej)
- poza suma ubezpieczenia, ktéra zostala okreSlona na 264.200 zl i poza wysokoScig skladki ubezpieczeniowe;.
Aktualno$¢ zachowal réwniez przygotowany przez §wiadka W. N. wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia



»(-..)”. Do wniosku nie zostat dolaczony zaden wykaz, aktualizujacy skladniki przedmiotu ubezpieczenia - ruchomosci
domowych. Integralna cze$¢ omawianej umowy ubezpieczenia, jak wynika z zapiso6w polisy, stanowily og6lne warunki
ubezpieczenia ,,(...)” (zwane dalej w skrocie o.w.u.), zatwierdzone uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z 11 lipca 2007r.
wraz ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr (...) do o.w.u., przyjetym uchwala zarzadu (...) SA. nr (..)z 6
grudnia 2007r. oraz dane zawarte w polisie nr (...) wraz z wnioskiem i zalacznikami. Ogélne warunki ubezpieczenia
powyzszej umowy, zlozone do akt sprawy w niekwestionowanej przez strony wersji w treéci § 1 ust. 2 zawieraly
okreélenie przedmiotu ubezpieczenia w postaci ruchomo$ci domowych ubezpieczonego i/lub stalych elementéow
wykonczeniowych (zdefiniowane w § 2 pkt 9 i pkt 21 0.w.u.) oraz odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 4 o.w.u., wprowadzenie do umowy ubezpieczenia postanowien dodatkowych
lub odmiennych od niniejszych o.w.u., wymagato formy pisemnej i przyjecia tych postanowien przez obie strony
umowy pod rygorem niewazno$ci. Wedlug § 3 ust. 5 o.w.u. z ochrony ubezpieczeniowej wylgczone zostaly miedzy
innymi: ruchomos$ci domowe i stale elementy wykonczeniowe nalezace do osoby najmujacej od ubezpieczonego
(pkt 1), nalezace do os6b innych niz okreslone jako ubezpieczony (pkt 3) oraz czasowo znajdujgce sie w posiadaniu
ubezpieczonego na podstawie umowy, sluzace do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej oraz
stanowigce wlasno$é osob trzecich, jezeli nie zostaly odrebnie zgloszone do ubezpieczenia w formie pisemnej (pkt 5).

Pow6d w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia ruchomos$ci domowych ,(...)”, zawartej na okres od 1
pazdziernika 2007r. do 30 wrze$nia 2008r., a takze takiej samej umowy zawartej na nastepny rok, potwierdzonej
polisa nr (...), zdecydowal sie wydzierzawié zajazd, w czeSci stluzacej do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej —
najpierw A. M., a nastepnie (...). O fakcie wydzierzawienia budynku zajazdu powo6d nie powiadomit przed powstaniem
szkody pozwanego ubezpieczyciela mimo, iz o takim obowigzku informowat go przed zawarciem umowy ubezpieczenia
agent ubezpieczeniowy W. N.. Ubezpieczyciel nie otrzymal ani tekstu umowy dzierzawy, ani sporzadzonego dla jej
potrzeb i zalaczonego do niej wykazu wyposazenia zajazdu, przekazanego A. M., a nastepnie D. L. - przed pozarem,
ktéry mial miejsce w nocy z 1 na 2 pazdziernika 2008r. Umowa dzierzawy z 12 wrzes$nia 2008r. z A. M. wplynela do
pozwanego ubezpieczyciela dopiero w dacie 16 paZzdziernika 2008r. i zostala przez niego przestana ubezpieczycielowi
w toku likwidacji szkody.

W oparciu o zeznania dzierzawcow D. L. i A. M. Sad ustalil, ze pow6d zachowal do wlasnej dyspozycji czesé
pomieszczen zajazdu. Czesc ta byla w sposdb wyrazny wyodrebniona na tyle, ze dzierzawcy i pracownicy nie mieli
trudnoéci z rozpoznaniem, ktére z nich stanowia pomieszczenia prywatne powoda. A. F. korzystal z tych pomieszczen
okazjonalnie, przy czym nie byly one przeznaczone do wynajmowania klientom zajazdu.

W nocy z 1 na 2 pazdziernika 2008r. w zajezdzie wybuchl pozar, ktéry spowodowal zniszczenie budynku wraz z
wyposazeniem. W jego wyniku zniszczeniu ulegl budynek zajazdu (o odszkodowanie za ktéry powod dochodzi swoich
roszczen przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi w odrebnym procesie, prowadzonym przez Sad Okregowy w L.w
tym samym skladzie, pod sygn. akt (...)). Nadto, na skutek pozaru zniszczeniu uleglo wyposazenie budynku zajazdu.

Powdd zglosit ubezpieczycielowi 2 pazdziernika 2008r. szkode z tego tytulu, powolujac sie na wiazacg go z pozwanym
umowe ubezpieczenia pod nazwag ,,(...)” i polise o numerze (...). Wedlug wyliczenia zawartego w zgloszeniu szkody
powdd zalaczyl wykaz zniszczonego wyposazenia budynku wraz z dokumentacja fotograficzng i wskazal, Ze roszczenia
obejmuje sume ubezpieczenia, oprocz wyposazenia ocalalej czeSci pod tarasem od strony wschodniej. Sporzadzony
9 pazdziernika 2008r. protokoélt szkody wskazuje, ze przedmiotem ubezpieczenia byly ruchomoéci domowe, ktore
zostaly zniszczone w wyniku pozaru. W protokole odnotowano, ze w zniszczonej czeSci budynku zlokalizowana byla
cze$é prywatna, nie przeznaczona do wykonywania dzialalno$ci agroturystycznej, obejmujaca 4 pokoje mieszkalne na
poddaszu oraz 2 pokoje w przyziemiu, usytuowane w czeSci pod tarasem. Cala nieruchomos¢ zostala wydzierzawiona
firmie (...), ktéra prowadzi na tej nieruchomoéci dzialalno$¢ pod swoja firma i dodatkiem ,,Z.”. Calo$¢ dzierzawionego
wyposazenia zostala opisana w dokumentacji stanowiacej zalacznik do umowy dzierzawy. Obejmuje cze$é opisowa
i czeS¢ ogdlng, dotyczaca dzierzawionej nieruchomosci oraz wykazy przekazywanego w dzierzawe wyposazenia.
Protoké6l szkody odnotowuje réwniez, ze wykaz przejetego w dzierzawe wyposazenia strony umowy dzierzawy
podpisaly 12 wrzednia 2008r. oraz, ze nie ulegly zniszczeniu usytuowane w czesci pod tarasem od strony wschodniej



pomieszczenia prywatne (sauna, wanna z hydromasazem, kuchnia i przedpokdj). Protokét ten nie zostal od razu
popisany przez A. F., ktory zamierzal przekazaé obstluge prawna w zakresie zgloszonej szkody, po czym na kazdej ze
stron protokotu powdd ztozyt swoj podpis, nie zglaszajac uwag do jego tresci.

Pozwany odmowil przyznania A. F. odszkodowania, podnoszac w uzasadnieniu, ze mienie stluzgcego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo objete ochrong ubezpieczeniowa i ze powdd nie powiadomil go o
wydzierzawieniu czeSci zajazdu osobom trzecim.

W toku postepowania sagdowego Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sagdowego celem ustalenia
warto$ci ruchomosci oraz stalych elementéw wykonczenia pomieszczen, zniszczonych w wyniku pozaru, przy czym
biegly mial osobno wyliczy¢ te warto$ci dla pomieszczen przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
odrebnie dla pomieszczen zajmowanych przez powoda do jego prywatnego uzytku (dla celow mieszkalnych).

Biegly sadowy T. R. w sporzadzonej opinii wyliczyl te warto$ci. W zakresie wyceny rzeczy i wyposazenia stalego,
znajdujgcego sie w czedci budynku wykorzystywanej dla celow prywatnych (mieszkalnych) poszkodowanego wycenit
osobno nastepujace wartoSci mienia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego lub funkcjonalnego na date
szkody w: pokoju nr (...), pokoju nr (...) i tazienki przy tym pokoju, pokoju nr (...) i }azienki przy tym pokoju, pokoju nr
(...) wraz z fazienka przy nim, dwoch pokoi wieloosobowych oraz warto$ci karniszy, firan i zaston, wyceniajac tacznie
warto$¢ rzeczy i wyposazenia (z uwzglednieniem stopnia zuzycia) na kwote 40.300,53 zL. Opinie te Sad podzielil jako
rzetelna i nalezycie uzasadniong.

Wedle dalszych ustalen Sadu Okregowego w prowadzonym w sprawie pozaru $ledztwie stwierdzono, ze jego przyczyna
bylo podpalenie, ktérego sprawcoéHw nie ustalono, wobec czego postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009r. w sprawie
Ds. (...)Prokurator Rejonowy w Z. (1) zatwierdzil postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie zniszczenia mienia
poprzez podpalenie budynku zajazdu ,,(...)” z 26 czerwca 20009r.

Ustalenn tych Sad Okregowy dokonal na podstawie blizej powolywanych i poddanych ocenie dowodéw. W ich
Swietle uznal, ze powoddztwo czeSciowo zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim powo6d domaga sie
wyréwnania szkody w objetych ubezpieczeniem ,,(...)” ruchomosciach zniszczonych w wyniku pozaru, a znajdujacych
sie w pomieszczeniach w czeSci prywatnej zajazdu, przez niego wykorzystywanych. Natomiast niezasadnie powdd
dochodzi calej sumy ubezpieczenia, stanowigcej gorna granice odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z umowy
ubezpieczenia ruchomosci domowych z 31 sierpnia 2008r. przekazanych do odplatnego uzywania $wiadkowi A.
M. umowa dzierzawy z 11 wrze$nia 2008r., zawarta po 31 sierpnia 2008r. Sad wywodzil, ze umowa ubezpieczenia
jest typowa umowa adhezyjna, w ktoérej kontrahenci odwolujg sie do wzorcow opracowanych przez jednego
z nich. Ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig typowa, niejako wzorcowa tre§¢ umowy ubezpieczenia danego
rodzaju, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 384 § 1 k.c., przy czym dopuszczalne jest, aby ubezpieczyciel w
konkretnym stanie faktycznym ustalil indywidualnie ze swoim kontrahentem postanowienia zawieranej umowy,
zwlaszcza, gdy umowa dotyczy nietypowego rodzaju ryzyka, dla ktérego nie opracowano jeszcze warunkéw udzielanej
ochrony. Wéwczas tre$¢ tych postanowienn umownych ma pierwszenstwo przed przepisami kodeksu cywilnego
oraz ustaw ubezpieczeniowych odnoszacymi sie do o.w.u., zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.
Warunkiem jednak takiego indywidualnego, odmiennego od stosowanego przez ubezpieczyciela wzorca danego
rodzaju umowy ubezpieczenia, jest dokladne ustalenie i uzgodnienie takich postanowien przez obie strony zawieranej
umowy. Ubezpieczajacy powinien takze znaé réznice pomiedzy postanowieniami umowy a ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, aby wszechstronnie rozwazy¢ zasadno$¢ decyzji podpisania umowy ubezpieczenia z konkretnym
zakladem ubezpieczen na podstawie proponowanych przez ten podmiot warunkach. Ustawodawca w art. 812 §
8 k.c. wprowadza obowigzek podania na piSmie przez ubezpieczyciela roznicy miedzy treScia umowy a ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia przed zawarciem umowy. W razie niedopelnienia tego obowiazku ubezpieczyciel nie
moze powolywac sie na roznice niekorzystng dla ubezpieczajacego, przy czym przepisu nie stosuje sie do uméw
ubezpieczenia, zawieranych w drodze negocjacji. Zdanie trzecie art. 812 § 8 k.c. zaweza w znacznym stopniu
zastosowanie wymogu ze zdania pierwszego przepisu - nie jest bowiem to konieczne w zakresie uméw ubezpieczenia
zawieranych w drodze rokowan. Ewentualne r6znice pomiedzy postanowieniami konkretnej umowy a warunkami



ubezpieczenia maja wlasnie miejsce w przypadku indywidualnie prowadzonych uzgodnien. To ostatnie zdanie ma
zastosowanie do rozpatrywanej sprawy, skoro w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach strony podjely negocjacje, w
ktorych §wiadek W. N. reprezentowal takze powoda, wypelniajac wniosek ubezpieczeniowy i wystosowujac do Centrali
pozwanego pismo z karty 73. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 14 lipca
2006r., II CSK 64/06,, tre§¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowa¢ w oparciu o zlozony wniosek stanowiacy
oferte zawarcia umowy okreslonej tresci i polise. Broker ubezpieczeniowy jest profesjonalnym pelnomocnikiem
ubezpieczeniowym, dziala na rzecz i w interesie ubezpieczajacego. Przygotowuje wniosek ubezpieczeniowy, w ktorym
okreéla zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej. Nie jest to wiec wewnetrzny dokument, lecz oferta skierowana
do ubezpieczyciela. Jak stwierdzil tez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu - prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia
umowy nie moze pomijac treéci zwerbalizowanej na pi$émie. Uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a
takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa istotnym wykladnikiem woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i ocenic.
Podzielajac ten poglad, Sad Okregowy uznal, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia mienia w postaci ruchomosci
znajdujacych sie w budynku zajazdu w R. - w wersji oferty ,,(...)”, czyli takiej, jaka zawieral w latach poprzednich. Mial
on $wiadomo$¢ co do ograniczen w zakresie przedmiotu ubezpieczenia i znat tre$¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia
majacych zastosowanie do tej umowy. Powinien wiedzie¢ (i wiedzial, skoro W. N. poinformowal go o tym), ze aby
uzyskac ochrone ubezpieczeniowa ruchomosci przekazanych nastepnie w dzierzawe A. M. i wykorzystywanych przez
nia do dzialalno$ci agroturystycznej, winien uzyskaé zgode ubezpieczyciela. Znana byla mu tre$¢ o.w.u. i postanowien:
§ 1 ust. 4 0.w.u., stanowigcego, ze wprowadzenie do umowy ubezpieczenia postanowien dodatkowych lub odmiennych
od niniejszych o.w.u., wymagalo formy pisemnej i przyjecia tych postanowien przez obie strony umowy pod rygorem
niewaznosci, jak réwniez postanowien § 3 ust. 5 o.w.u., zgodnie z ktérym z ochrony ubezpieczeniowej wylaczone
zostaly miedzy innymi: ruchomos$ci domowe i stale elementy wykonczeniowe nalezace do osoby najmujacej od
ubezpieczonego (pkt 1), nalezace do os6b innych niz okreslone jako ubezpieczony (pkt 3) oraz czasowo znajdujace sie
w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie umowy, stuzace do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zawodowe;j
oraz stanowigce wlasno$¢ osob trzecich, jezeli nie zostaly odrebnie zgloszone do ubezpieczenia w formie pisemnej
(pkt 5). Powod zdawal sobie sprawe, ze zawierana umowa ,(...)” nie spelnia jego oczekiwan, zostal zapoznany ze
stanowiskiem ubezpieczyciela w zasygnalizowanych mu przez agenta ubezpieczeniowego, dzialajacego w jego imieniu
watpliwo$ciach co do zakresu zawieranej umowy i Swiadomie podjal decyzje o jej podpisaniu, wiec godzil sie na tresé
tej umowy. Z zawartej umowy ubezpieczenia ,,(...)” powod dochodzil w niniejszym procesie odszkodowania, zglaszajac
szkode z powolaniem sie na polise potwierdzajaca taka umowe, zawartg 31 sierpnia 2008r. Co do zasady podstawa
zadania spelienia Swiadczenia przez pozwanego byly przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c., dotyczace ubezpieczenia
majatkowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przy ustalaniu wysokoéci poniesionej przez powoda szkody przyjat za
bieglym sadowym, ze warto$¢ mienia ruchomego i wyposazenia budynku, zniszczona w wyniku pozaru, a objeta
ubezpieczeniem (...)” ma warto$¢ 40.300,52 zl i takg kwote zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od daty wskazanej
w pozwie. Powod w toku likwidacji szkody domagat sie wyplaty odszkodowania, a pismem z 4 marca 2009r. wystgpit
o natychmiastowa wyplate odszkodowania z polisy (...), pod rygorem odsetek za zwloke. Wskazanej w pozwie daty
wymagalno$ci roszczenia pozwany nie zakwestionowat.

Jednocze$nie sad orzekajacy nie przyjal przy wyliczeniu odszkodowania metody powierzchniowej, stanowiacej
podstawe wyliczenia przez W. N. sumy ubezpieczenia, ktorej zasadzenia powodd domagal sie w pozwie, poniewaz
ubezpieczenie obejmuje jedynie ruchomo$ci domowe, nieprzeznaczone do wykonywania dzialalno§é gospodarczej
i nieprzekazane umowa dzierzawy do odplatnego korzystania A. M., ktorej powodd wydzierzawil cze$¢ budynku o

powierzchni uzytkowej 692m>. Wedlug Sadu Okregowego wyliczenie odszkodowania w oparciu o powierzchnie czeéci
prywatnych pomieszczen nie uwzglednialoby rzeczywistej szkody i staloby w sprzecznoéci z dyspozycja art. 361 §
2 k.c. W $wietle tego przepisu ustalenie wysoko$ci szkody wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego
poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (wedtug tzw. metody
dyferencyjnej). Odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej wysokos$ci uszczerbku majatkowego poniesionego
przez poszkodowanego. Dlatego opinie bieglego uznal za najbardziej miarodajna dla wyliczenia naleznego powodowi



odszkodowania za zniszczone w pozarze mienie objete ubezpieczeniem. W pozostalej za$§ czeéci powddztwo jako
niezasadne oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia w szczegblowo opisany sposob (k-1233-1241).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd, zaskarzajac wyrok w czedci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (tj. co do punktéow II i
III), zarzucil:

1) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dostowna tre§¢ umowy
z pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy tj. poprzez pominiecie zamiaru stron umowy objecia
ubezpieczeniem wszystkich ruchomoéci znajdujacych sie w budynku spalonej nieruchomosci w R. 116 w szczegolnosci
ruchomoéci stuzacych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej;

b) art. 361 § 2 k.c. przez ustalenie wysokosci odszkodowania w wyniku poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego
poszkodowanego oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode w odniesieniu do
stanu majatkowego ograniczajac ten zakres jedynie do ruchomosci nieobjetych umowa dzierzawy podczas gdy:

« brak bylo obowigzku poinformowania o umowie najmu czy dzierzawy przez powoda, skoro powodowi pomimo
innego zamiaru obu stron zostal sprzedany bledny produkt ubezpieczeniowy w postaci ,(...)”, nalezy wskazaé¢ na
brak zastosowania treSci OWU dotyczacych tego konkretnego produktu do obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
zobowiazaniowego laczacego stron umowy,

« nawet gdyby zastosowa¢ OWU produktu ,,(...)”, to z § 3 ust 5 OWU wprost wynika, Ze z ochrony ubezpieczeniowej
wylaczone sa ruchomosci czasowo znajdujace sie w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie Umowy/stuzace do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej oraz stanowigce wlasnosé osob trzecich, jezeli nie zostaly
odrebnie zgloszone do ubezpieczyciela w formie pisemnej; w postepowaniu za§ sgdowym brak jest dowodéw
wskazujacych na to, ze jakiekolwiek ruchomosci znajdujace sie w budynku nalezaly do osoby trzeciej; powyzsze
przestanki mozna tylko i wylgcznie interpretowaé w sposéb laczny, z czego plynie jednoznaczny wniosek, iz brak
byto obowigzku informowania Ubezpieczyciela o umowie dzierzawy, gdyz fakt jej zawarcia tylko wtedy wylaczytby
ochrone ubezpieczeniowa gdyby ruchomosci stawily wlasno$é osoby trzeciej;

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskutek naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania przez przyjecie, iz umowa ubezpieczenia obejmowala jedynie ruchomosci stuzace potrzebom
prywatnym- mieszkaniowym powoda, z uwagi na to, iz taki ,produkt ubezpieczeniowy” powo6d otrzymal od
ubezpieczyciela, a takze bezpodstawne przyjecie, iz powod mial swiadomo$¢ nieobjecia ubezpieczeniem ruchomosci
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji w ktorej:

« ubezpieczyciel nalozyt na powoda obowigzek oplacania skladki za ubezpieczenie ruchomo$ci metoda
powierzchniowa obejmujaca calosé budynku, tj. rowniez w czesci gdzie prowadzona byla dzialalnoéc gospodarcza,

« oczywistym jest, iz skoro ubezpieczyciel zostal powiadomiony o prowadzeniu przez A. F. dzialalnoSci gospodarczej
(co nie budzi rowniez watpliwoséci Sadu), to gdyby ubezpieczenie mialo obja¢ tylko ruchomosci stuzace celom
prywatnym, powierzchnia budynku od jakiej optacane bylyby skladki zostalaby zawezona do tego zakresu przez
Ubezpieczyciela,



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposOb niewszechstronny oraz nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez pominiecie zeznan $wiadka W. N.; z
ktérych jednoznacznie wynika, iz umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy powodem a pozwanym obejmowala
calo$¢ ruchomosci znajdujacych sie w budynku, a takze poprzez wyprowadzenie przez Sad niepopartych w
materiale dowodowym wnioskow w zakresie tresci pism pomiedzy W. N. i ,Centralg”, z ktérych jednoznacznie
wynika, iz powod za posrednictwem przedstawiciela ubezpieczyciela, informowal o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, przekazujac jednocze$nie pelna dokumentacje zdjeciowa miejsca jej wykonywania wraz z
ruchomos$ciami znajdujacymi sie wewnatrz budynku, ktére mialy zosta¢ objete ubezpieczeniem,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, w sposéb niewszechstronny
oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez pominiecie zeznan
powoda, z ktorych wynika, iz jego zamiarem bylo zawarcie kompleksowej umowy ubezpieczenia, obejmujacej
rowniez ruchomoéci stuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wyprowadzenia wnioskow logicznie ze
soba sprzecznych, iz powdd miat §wiadomo§¢ w zakresie nieobjecia umowa ubezpieczenia ruchomosci shuzacych do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na to, iz ubezpieczyciel odmoéwit zawarcia umowy w ramach produktu
(...); $wiadomo$é powoda w zakresie nie otrzymania w pakiecie produktu ,(...)” nie jest bowiem réwnoznaczna
ze SwiadomoScia i godzeniem sie na brak ubezpieczenia ruchomo$ci sluzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej;

d) art. 233 § 1k.p.c.1328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow tj. dokonanie wybiorcezej
oceny materialu dowodowego w sprawie, w zakresie przyjecia przez Sad, iz powod nie informowal pozwanego o
zawarciu pierwszej umowy dzierzawy nieruchomosci z D. L., podczas gdy z zeznan §wiadka D. L. oraz z zeznan powoda
wynika, iz pow6d wystosowal do pozwanego pismo z 28 czerwca 2008r., sporzadzone w obecnosci i ,pod dyktando”
przedstawiciela ubezpieczyciela W. N., w ktérym poinformowal pozwanego o fakcie zawarcia umowy dzierzawy; Sad
pominal ta okoliczno$é jak rowniez fakt, iz pomimo wiedzy ubezpieczyciela o zawarciu umowy dzierzawy, po raz
kolejny od 1 pazdziernika 2008r. zaproponowat on powodowi wznowienie kolejnej polisy w ramach produktu ,,(...)”,
bez koniecznosci spisania kolejnego wniosku w tym zakresie, ktorej sktadka obejmowata w swej wysokoéci ruchomosci
znajdujace sie na calej powierzchni budynku a nie tylko w czeSci prywatne;.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o: zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie ponad kwote 40.300,53 zt rowniez kwoty 223.899,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 marca
20009r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego; ewentualnie - na
wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci -
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
(k-1244-1248).

Pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w L. z 28 grudnia 2012r. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
orzekajacej o kosztach procesu (tj. w zakresie punktow I i III), zarzucik:

1) obraze przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw i uczynienie jej dowolng poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw A. M., D. L. z ktoérych wynikato,
ze nieruchomo$¢ powoda w czeSci przeznaczonej dla jego prywatnego uzytku (ktorej powod nie wydzierzawial w
dacie szkody), nie stanowila jego mieszkania, poniewaz pomieszczenia te nie byly uzytkowane stale jako gtowne i
podstawowe miejsce zamieszkania powoda, a wrecz wykorzystywano je w celu prowadzenia dzialalnoSci polegajacej
na odplatnym wynajmowaniu pokoi na rzecz klientow powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
uznania, ze ruchomo$ci powoda znajdujace sie w czesci nieruchomosci przeznaczonej dla jego prywatnego uzytku
(ktorej nie wydzierzawial w dacie szkody), sa objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy zawartej z
pozwanym, jako znajdujace sie mieszkaniu, a w dalszej kolejnosci spowodowato bezzasadne uznanie, ze zachodzi



umowna odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa z tytutu dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia - ruchomoéci
domowych;

2) obraze przepiséw prawa materialnego - art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z
przepisami Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia (...) ,(...)” poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, w przypadku gdy
material dowodowy wskazywal, iz nie zostaly zrealizowane warunki wyplaty §wiadczenia przewidziane w tre$ci umowy
(ogdblnych warunkach ubezpieczenia), poniewaz zniszczone mienie ruchome znajdowalo sie w miejscu, ktére wskutek
uzytku jaki uczynil z niego powod (brak stalego zamieszkiwania, wydzierzawianie, wynajem pokoi dla gosci), nie
stanowilo mieszkania czyli miejsca objetego ochrona z przedmiotowej umowy ubezpieczenia (miejsce ubezpieczenia);

b) zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, w przypadku
gdy material dowodowy wskazywal, iz zachodzita umowna podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania, poniewaz
zniszczone mienie ruchome znajdowato sie w pomieszczeniach, ktére nie byly uzytkowane wylacznie do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej Ubezpieczonego;

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym
zakresie rozstrzygniecie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (k-1254-1256).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Obydwie apelacje podlegaja oddaleniu, wyrok za§ mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W niniejszej sprawie istotne dla rozstrzygniecia pozostaja dwie kwestie. Pierwsza z nich jest dokonanie prawidlowej
wykladni o§wiadczen woli stron co do rzeczywistej treSci zawartej przez nie umowy ubezpieczenia mienia ruchomego
—1j. czy obejmowala ona tylko ruchomosci prywatne, czy takze ruchomosci przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Drugie zagadnienie dotyczy natomiast wplywu zawarcia umoéw dzierzawy na istnienie i zakres
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii, Sad Apelacyjny nie podziela poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen, ze umowa ubezpieczenia ,(...)” zawarta pomiedzy powodem a pozwanym swoja trescia obejmowata jedynie
ruchomosci prywatne powoda, nie obejmowala za$ rzeczy ruchomych stuzacych do jego dzialalnoSci agroturystyczne;j.

W tym zakresie zasadny jest podnoszony przez skarzacego powoda zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez
bledna wykladnie o§wiadczen woli stron i poczynienie w konsekwencji nieprawidtowego ustalenia, ze pow6d mial wole
zawarcia umowy nieobejmujacej ruchomosci stuzgcych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze dokonal on prawidlowej oceny dowodow,
obdarzajac wiara zar6wno zeznania $wiadka W. N, jak i zeznania powoda w tym zakresie. Blad polegal natomiast
na tym, ze Sad Okregowy w procesie dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron umowy nie wzial pod uwage
wynikajacych z tych zeznan okolicznoéci, w tym tych podanych przez powoda w zarzutach 2 a, b i ¢ apelacji. Sad
naruszyl tym samym przepis art. 65 § 1i 2 k.c., a konsekwencja tego uchybienia bylo poczynienie nieprawidlowych
ustalen faktycznych co do rzeczywistej tre$ci umowy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze od 1 pazdziernika 2008r. do 30 wrzes$nia 2009r. laczyla strony umowa
ubezpieczenia majatkowego o nazwie ,(...)” obejmujaca ochrone ubezpieczeniowa ruchomoéci znajdujace sie na
terenie ,(...)” w miejscowosci R. (...). Powdd jako ubezpieczajacy byl jednocze$nie na jej podstawie ubezpieczonym.
Byla to kolejna z szeregu umoéw, ktére powod od 2004r. zawieral z pozwanym w tym przedmiocie i zostala zawarta na
zasadzie kontynuacji poprzednio obowiazujacych miedzy stronami ustalen. Dlatego tez wszelkie ustalenia poczynione



co do woli stron w dacie zawarcia pierwszej umowy nalezy odnie$é réwniez do umowy bedacej bezposrednio
przedmiotem niniejszego postepowania.

Umowa ubezpieczenia ,,(...)” jako umowa adhezyjna, obejmowala swojg treScia takze ustalony przez ubezpieczyciela
wzorzec umowny w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczenia (zwanych dalej o.w.u.). Z treSci § 1 ust. 2 oraz § 3
ust. 1 o.w.u. wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia sa m.in. ruchomos$ci domowe ubezpieczonego i stale elementy
wykoniczeniowe znajdujgce sie w miejscu ubezpieczenia i stanowiace wlasno$é ubezpieczonego. Definicja zawarta w §
2 pkt 21 0.w.u. wymienia natomiast enumeratywnie elementy, ktére stanowig ruchomo$ci domowe.

Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 5 o.w.u. z ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sg m.in. ruchomo$ci domowe stuzace do
prowadzenia dzialalnoéc¢ gospodarczej lub zawodowej, jezeli nie zostaly odrebnie zgloszone do ubezpieczenia w formie
pisemnej. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 2 o.w.u. stanowi, ze ruchomo$ci takie na wniosek ubezpieczajacego moga zostaé
objete ochrona pod warunkiem wyszczegoblnienia ich we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i wyrazenia zgody
na objecie ich ochrong przez ubezpieczyciela.

Z literalnego brzmienia o.w.u. wynika zatem, ze co do zasady polisa obejmuje tylko mienie ruchome ubezpieczonego
niestuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$§ ruchomosci stuzace do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej mozna objaé ochrong na zasadzie wyjatku, na wniosek ubezpieczonego i po spekhieniu warunkéw
przewidzianych w § 3 ust. 2 o.w.u.

Zgodnie jednak dyrektywami wykladni os§wiadczen woli wynikajacymi z treSci art. 65 § 1 i 2 k.c. przy wykladni
umoOw nie wystarczajace jest oparcie sie na dostlownym brzmieniu umowy. Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci
badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze braé pod uwage okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenia woli
zostaly zlozone. Przy wykladni umoéw pierwszenstwo ma zatem metoda subiektywna, ktorej celem jest odtworzenie
rzeczywistej tre$ci konsensusu z chwili zawarcia umowy, a nie z daty dokonywania wykladni. Reguly okres$lone w art.
65 § 2 k.c. odnosza sie rowniez do wykladni og6lnych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy.
W orzecznictwie przy wykladni uméw ubezpieczeniowych, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia formuluje
sie dodatkowa zasade wykladni - mianowicie dyrektywe interpretowania wszelkich niejasnoS$ci czy watpliwosci
na korzy$¢ ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia umowy ubezpieczeniowej nie moze pomijaé celu, w
jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze istota
i podstawowym celem umowy ubezpieczeniowej jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego
w umowie ryzyka. Umowa niespelniajgca takiego celu nie miataby dla ubezpieczajacego i ubezpieczonego zadnego
znaczenia ekonomicznego. Z tej ochronnej funkcji umowy ubezpieczenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze do wykladni
jej postanowien miarodajny i przewazajacy (cho¢ oczywiscie nie jedyny) jest punkt widzenia podmiotu, ktory tej
ochronie podlega (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004r., V CK 481/03, LEX nr 183801).

W sprawie niniejszej okoliczno$cia bezsporna bylo natomiast, ze A. F. mial zamiar prowadzenia w miejscu
ubezpieczenia, tj. na nieruchomos$ci w miejscowosci R. dziatalno$ci agroturystycznej jako przedsiebiorca. Zamiar taki
wynika wprost juz z tre$ci aktu notarialnego umowy sprzedazy, na mocy ktérej powdd nabyl nieruchomos¢. Co wiecej,
od chwili ukonczenia budowy budynku na zakupionej dzialce powdd taka wlaénie dzialalno$¢ tam prowadzil. Fakt
ten nie byt w zaden sposéb przez niego ukrywany. Wrecz przeciwnie, zostal on bardzo wyraznie zakomunikowany
ubezpieczycielowi, zarébwno posrednikowi ubezpieczeniowemu — W. N., jak i tzw. Centrali — czyli bezposrednio
odpowiednim pracownikom pozwanego. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan powoda, ale réwniez wprost z
zeznan W. N., ktory wskazal, ze byl informowany przez powoda o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i informowal
o tym ubezpieczyciela. Co wiecej W. N. byl w obiekcie juz po jego wykonczeniu i wyposazeniu, a zatem osobiScie
mogt zaobserwowaé, jakie jest przeznaczenie calego budynku, lacznie z jego wyposazeniem. Wykonal w nim réwniez
dokumentacje fotograficzna, ktéra przekazal pozwanemu. Fakt prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej
wynika tez bezposSrednio z treSci pisemnego zapytania z dnia 18 czerwca 2005r. skierowanego do Ubezpieczyciela
przez W. N.. Pracownicy pozwanego na piSmie tym uczynili adnotacje, z ktérej wprost wynika, ze zdaja sobie sprawe
z prowadzenia przez powoda na przedmiotowej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej. Wprawdzie dokument
ten dotyczyl jedynie ubezpieczenn budynkéw i OC, jednakze zasady logicznego rozumowania nakazuja uznac, ze w



budynku, ktéry ma sluzyé do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej znajduja sie réwniez i ruchomoéci, ktore do
tej dzialalnoSci stuzg. Niezaleznie od powyzszej konstatacji, jak wynika z zeznan W. N. z podobnym zapytaniem,
tym razem odnoszacym sie juz bezposrednio do odpowiedniego wariantu ubezpieczenia ruchomosci zwroécit sie on
telefonicznie do pozwanego ubezpieczyciela.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci nie ulega watpliwoSci, ze A. F., zawierajac umowe z pozwanym dotyczgca ochrony
ubezpieczeniowej mienia ruchomego, mial zamiar ubezpieczenia wszystkich ruchomosci, ktére znajdowaly sie w
budynku i ktore w przewazajacej cze$ci stuzylty do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zamiar ten przekladal sie na
cel, wktorym powdd zawieral wszystkie umowy ubezpieczen, w tym te bedgca przedmiotem niniejszego postepowania.
Powdd chcial bowiem poddaé ochronie ubezpieczeniowej cala swoja dzialalno$¢, w tym réwniez mienie ruchome.
Polisa, ktora nie obejmowalaby ruchomosci stuzacych do prowadzenia dzialalnoSci nie mialaby zZadnego sensu dla
powoda, skoro przewazajaca cze$¢ ruchomosci byla przeznaczona do prowadzenia dzialalnosci. Racje ma powdd,
wskazujace, ze taka umowa nie chronilaby w istocie niczego, wiec powod nie mialby zadnej korzysci w jej zawieraniu
i w oplacaniu od niej sktadek.

W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ ustalen Sadu Okregowego, jakoby powdd ostatecznie zgodzil sie na zawarcie
umowy, ktéra dotyczyla jedynie mienia prywatnego. Sad oparl sie w tym zakresie w gléwnej mierze na stwierdzeniu
powoda, ze ,gdyby od razu zawarl, tak jak chcial, umowe (...) (...)”, to od razu byloby ubezpieczone wszystko”.
Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedz ta jest komentarzem uczynionym ex post po zaistnieniu przedmiotowego sporu.
Natomiast w dacie zawierania pierwotnej umowy (oraz kazdorazowego jej wznowienia), mimo ze ubezpieczyciel nie
zawarl z nim tej wersji umowy, ktéra pierwotnie chcial pow6d, mial on jednak pelne prawo uwazaé, ze posiada polise,
ktéra spelnia wszystkie jego oczekiwania przedstawione ubezpieczycielowi.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze opisany szczegélowo cel umowy byt znany obydwu stronom, za$ zamiar
zawarcia tej umowy o treéci przedstawionej powyzej pozostawal dla nich wspolny. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
W rozpoznawanej sprawie pozwany nie odmoéwil powodowi udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w oczekiwanym
przez niego zakresie. Powéd w sposéb jasny i precyzyjny przedstawil wobec agenta ubezpieczeniowego, jakiej
treSci umowe chce zawrzeé. Pojawil sie natomiast problem, w jaki sposoéb potraktowa¢ prowadzona przez powoda
dzialalno$é agroturystyczna. Z jednej strony bowiem stanowila ona przedmiot dzialalno$ci gospodarczej powoda,
z drugiej jednak strony nieruchomo$¢ byla gospodarstwem rolnym, oblozona zostala podatkiem rolnym oraz
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu OC rolnikéw i budynkéw rolniczych. W. N. mial watpliwosci, ktora oferta
ubezpieczyciela ma zastosowanie w takim przypadku i w zwigzku z tym zwrdcil sie z tym pytaniem bezposrednio
do ubezpieczyciela. Mimo, ze pozwane Towarzystwo nie posiadalo wowczas w swojej ofercie polisy opracowanej
specjalnie z my$la o gospodarstwach agroturystycznych, to jednak po zapoznaniu z sytuacja faktyczng powoda
pracownicy pozwanego uznali, ze w jego sytuacji odpowiedni i wystarczajacy jest wariant ubezpieczenia budynkéw
oraz OC dla rolnikow. W odniesieniu za$ do ubezpieczenia ruchomosci wlasciwa miala by¢ polisa ,,(...)”, co bylo
prosta konsekwencja zakwalifikowania powoda do ubezpieczenia rolniczego budynkow i odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Procedury ubezpieczyciela nie przewidywaly wéwczas mozliwoéci ubezpieczenia ruchomosci wedlug wariantu dla
przedsiebiorcow, a jedynie wedtug taryfy ,(...)". Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wola obydwu stron umowy bylo, aby
zaproponowana powodowi polisa objela mienie ruchome nie tylko bedace prywatna, ale rowniez i przede wszystkim
mienie stuzace do dzialalnoSci agroturystyczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze sam W. N., bedgcy osobg profesjonalnie zajmujaca sie dzialalno$cia ubezpieczeniowg wskazal,
iz w ten wlaénie sposob rozumial tre§¢ umowy stron i zapewnial powoda, ze ubezpieczeniem zostaly objete wszystkie
jego ruchomodci. Jednoczesnie, majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci nie ma podstaw do przyjecia, aby
stanowisko W. N. co do treSci umowy ubezpieczenia mialo by¢ odmienne od stanowiska samego ubezpieczyciela w
tej kwestii.

Za taka konstatacjg przemawia takze wybor metody powierzchniowej do obliczenia sumy ubezpieczenia. Wskazuje
ona ewidentnie na to, ze wszystkie ruchomosci znajdujace sie w zajezdzie ubezpieczyciel potraktowal jednakowo, bez
rozréznienia czy shuza one dzialalnoSci gospodarczej, czy tez wylacznie celom prywatnym powoda.



Na uwage zasluguje rowniez powolywana przez powoda okoliczno$¢ wezwania go do zaplacenia skladki po spaleniu
budynku zajazdu. Mialo to miejsce juz po podjeciu przez ubezpieczyciela odmownej decyzji w przedmiocie wyplacenia
odszkodowania, ktéra motywowana byla tym, ze ruchomosci stuzace do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sa
wylaczone spod ochrony. W tej sytuacji ubezpieczyciel istotnie popadalby w sprzeczno$é, z jednej strony odmawiajac
ochrony ubezpieczeniowej w calo$ci, a z drugiej wzywajac do uiszczenia skladki od umowy, w ktorej odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela bylaby calkowicie wylaczona.

Przechodzac do oceny prawnej tak poczynionych ustalen faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia
majatkowego, uregulowana w art. 805 k.c. i nast. jest co do zasady umowa adhezyjng, do ktdrej maja zastosowanie
ogblne warunki ubezpieczenia pod warunkiem, ze zostana one przez ubezpieczyciela prawidlowo doreczone
ubezpieczajacemu, zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 384 k.c. i nast. Nie jest jednak wykluczone, ze w konkretnym
przypadku strony uzgodnia swoje prawa i obowiazki odmiennie niz jest to uregulowane w o.w.u. Woéwczas, zgodnie z
trescia art. 385 § 1 k.c. sa zwigzane treScia umowy w zakresie, w jakim odbiega ona od wzorca umownego.

Ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Co do zasady o.w.u. dotyczace polisy ,(...)” obejmuja
ochrong ubezpieczeniowg jedynie ruchomosci stuzace do prywatnego uzytku ubezpieczajacego, wylaczone z niej sg
za$ ruchomosci stluzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Strony umowy uzgodnily jednak miedzy soba
w tym zakresie odmienne warunki. Mianowicie umowa ta obejmowac miala wszystkie rzeczy ruchome znajdujace
sie w budynku zajazdu bedace wlasnoscia powoda, w tym ruchomosci stuzace do dzialalnoSci agroturystyczne;.
Takie ustalenie jest tym bardziej dopuszczalne, ze przedmiotowa polisa, co prawda tylko na zasadzie wyjatku,
ale dopuszcza wlaczenie w zakres ubezpieczenia ruchomosci stuzacych do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Wprawdzie opatrzone jest to warunkiem uzyskania zgody ubezpieczyciela oraz wyszczegolnieniem tych przedmiotow,
jednakze w rozpatrywanej sytuacji ubezpieczyciel juz w toku zawierania umowy wyrazil swoja zgode, natomiast z
wyszczegoblnienia przedmiotéw zrezygnowano, stosujac metode powierzchniowa dla obliczenia sumy ubezpieczenia.
Nalezy zatem uznaé, ze umowa w zakresie przedmiotu ubezpieczenia zostala zawarta w drodze indywidualnych
uzgodnien, ktére w tym zakresie wylaczaly o.w.u., za$ strony zwigzane byly w tym zakresie tre$cia umowy.

Takiemu ustaleniu nie sprzeciwia sie fakt, ze te indywidualne uzgodnienia zostaly dokonane ustnie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie przewiduja dla umowy ubezpieczenia zadnej szczegblnej formy. Jedynie przepis art. 809 § 1 k.c. naklada
na ubezpieczyciela obowiazek potwierdzenia zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia. Dokument ten jest jedynie
potwierdzeniem zawartej juz umowy, nie za§ sama umowa i ma on na celu zapewnienie dodatkowej ochrony
ubezpieczajacemu. Dokument taki zostal dostarczony przez pozwanego, przy czym zawarte w nim sformulowanie
»~ruchomos$ci domowe” nalezy rozumie¢ zgodnie z przedstawiong wyzej zgodng wola stron umowy. Wymogu formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci dla zawarcia umowy nie mozna réwniez wywodzic¢ z tresci o.w.u., bowiem w § 1
ust. 4 przewiduja one taka forme jedynie dla zmian umowy, nie dotyczg one natomiast samego jej zawarcia.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, strony zawarly w niniejszej sprawie umowe ubezpieczenia majatkowego,
ktorej przedmiotem byly wszystkie ruchomosci bedace wyposazeniem budynku (...)”, zaréwno stuzgce do prowadzenia
przez powoda dzialalnoS$ci gospodarczej, jak i do jego prywatnego uzytku. W tym zakresie strony zawarly indywidualne
uzgodnienia, ktére w zakresie sprzecznym z treScia o.w.u. byly obowiazujace miedzy stronami. Taka tres¢ pierwotnej
umowy ubezpieczenia, byla ponawiana podczas kazdego kolejnego zawierania umowy i obowigzywala tez miedzy
stronami w dacie zdarzenia ubezpieczeniowego.

Przechodzac w tym miejscu do omoéwienia drugiego z przedstawionych na wstepie zagadnien istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, Ze powod nie uzyskal zgody
ubezpieczyciela na objecie ochrona ruchomosci przekazanych na podstawie umowy dzierzawy A. M. do prowadzonej
przez nig dzialalnos$ci agroturystyczne;j.

Zarzuty obydwu skarzacych odnoszace sie do tych ustalen nie zasluguja na uwzglednienie, za$ ustalenia Sadu
Okregowego w tym zakresie sg prawidlowe i Sad Apelacyjny w pehi je podziela.



Przede wszystkim nie mozna zgodzic¢ sie z powodem, ze skoro pozwany sprzedal mu btedny produkt, to powoda w
ogole nie obowiazuja ogélne warunki umoéw. Co do zasady nie ma przeszkod, aby strony zawarly umowe ubezpieczenia
bez uwzglednienia o.w.u. ubezpieczyciela. Jednakze taka okoliczno$¢ musi wynikaé z woli stron, a nadto strony
musza woéwczas w umowie kompleksowo uregulowaé wszelkie jej istotne elementy. W rozpoznawanej sprawie
takiego kompleksowego uregulowania nie bylo, z tre$ci oSwiadczen woli stron nie wynika rowniez zamiar wylaczenia
stosowania o.w.u., poza omawiang wcze$niej kwestia przedmiotu ubezpieczenia. Dlatego tez nie ma podstaw aby
wylaczy¢ stosowanie o.w.u. w pozostalej czesci.

Zgodnie natomiast z treécia § 1 ust. 4 o.w.u. wprowadzenie do umowy postanowien dodatkowych, lub odmiennych od
tresci o.w.u. wymaga pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej oraz ich przyjecia przez obie strony umowy. Nadto
§ 12 ust. 7 stanowi, ze ubezpieczajacy zobowigzany jest do bezzwlocznego informowania ubezpieczyciela o wszelkich
zmianach rodzaju lub sposoby uzytkowania.

W niniejszej sprawie taka zmiang sposobu uzytkowania, ktéra wymagala zgloszenia ubezpieczycielowi bylo
niewatpliwie oddanie przez powoda nieruchomos$ci w dzierzawe. Zgloszenie tej okolicznosci jest istotne zwlaszcza
w Swietle treéci § 5 ust. 1 o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel odpowiada za szkody ktore powstaly w wyniku
zdarzenia ubezpieczeniowego w miejscu ubezpieczenia, o ile uzytkowane byto ono wylacznie przez ubezpieczonego.
Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy ubezpieczonym jest m.in. osoba, ktérej przystuguje tytul wlasnosci do
miejsca ubezpieczenia i ktéra udostepnila to miejsce osobom trzecim na podstawie umowy dzierzawy (§ 2 pkt 2b w
zwigzku z § 5 ust. 1 o.w.u.). Powdd poczatkowo sam uzytkowal budynek bedacy miejscem ubezpieczenia, zas§ umowy
dzierzawy zawarl dopiero w p6zZniejszym czasie. W zwiagzku z tym okoliczno$¢ ta nie byta znana ubezpieczycielowi.
Oddanie nieruchomosci lub jej czeSci w dzierzawe stwarzalo wiec konieczno§¢ poczynienia zmian w umowie, w
przeciwnym razie bowiem odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pozostala uchylona na mocy § 5 ust. 1 o.w.u.

Podkresli¢ nalezy, ze o obowiazku zgloszenia umowy dzierzawy oraz konsekwencjach w postaci zmiany jego sytuacji
prawnej powdd byt wielokrotnie informowany przez W. N.. Uzna¢ nalezy zatem, ze doskonale zdawat sobie sprawe
ze znaczenia tej okolicznosci.

Bezspornym jest, ze A. F. zawarl dwie umowy dzierzawy — pierwsza z nich w dniu 28 czerwca 2008r. z D. L., na

podstawie ktérej oddal w dzierzawe calg nieruchomo$é (780 m” - § 2 umowy). Nastepnie w jej miejsce w dniu 12
wrze$nia 2008r. powdd zawarl kolejng umowe dzierzawy z A. M.. Na mocy tej umowy powdd oddal w dzierzawe
tylko czeéé nieruchomoéci o powierzchni 692 m® z wydzielonymi pigcioma pokojami pensjonatowymi, zapleczem
gospodarczym i wyposazeniem oraz budynek gospodarczy (§ 2 umowy). Byla to cze$¢ przeznaczona do dzialalnoéci
agroturystycznej.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nie ma jednak podstaw do ustalenia, ze powdd dokonal zgloszenia
tych uméw ubezpieczycielowi. Wprawdzie dowodem w sprawie jest pismo do ubezpieczyciela podpisane przez
powoda i D. L. z pro$ba o dokonanie stosownego aneksu, jednakze powdd w zaden sposéb nie wykazal nie tylko
doreczenia tego pisma, ani nawet jego nadania. Nawet jednak skuteczne zgloszenie tej umowy nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zdarzenie ubezpieczeniowe mialo miejsce w trakcie trwania drugiej
umowy dzierzawy - zawartej w dniu 12 wrze$nia 2008r. z A. M.. Zgloszenia tej umowy powod nawet nie probowal
wykazywac, za§ dowody zgromadzone w sprawie nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa ta zostala zgloszona
pozwanemu.

Nadto, nawet gdyby zasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczycielowi doreczono pismo informujace o umowie dzierzawy
z D. L., to nie doprowadzilo ono do wprowadzenia do umowy ubezpieczenia zadnych zmian. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z § 1 ust. 4 o.w.u. wszelkie zmiany umowy wymagaja zgody obydwu stron i pod rygorem niewazno$ci musza
zosta¢ dokonane w formie pisemnej. Tymczasem w niniejszej sprawie do zadnych uzgodnien, ani w formie pisemne;j
ani nawet ustnie nie doszlo. Powdd nie byl natomiast uprawniony do dokonywania zmian jednostronnie. Nie mozna
rowniez podzieli¢ stanowiska powoda, ze odnowienie polisy z dniem 1 pazdziernika 2008r. stanowilo dorozumiane



zaakceptowanie przez ubezpieczyciela zmiany umowy spowodowanej zawarciem umowy dzierzawy. Nawet bowiem
dorozumiana zgoda musi mie¢ swoje podstawy w towarzyszacych jej okoliczno$ciach. Z pewno$cia nie moze o niej
$wiadczy¢ samo przedluzenie umowy na kolejny okres. W niniejszej sprawie z tre$ci dokumentu nowej polisy nie
wynika w zaden sposé6b, aby miala ona by¢ oparta na nowych warunkach. Wrecz przeciwnie, z pisma ubezpieczyciela
kierowanego do powoda na krotko przed wznowieniem umowy - w dniu 31 sierpnia 2008r. wynika, ze powiela ona
ustalenia przyjete we wezeéniejszych polisach. Jezeli zas§ powod chce zglosi¢ do niej zmiany, powinien zrobié to za
posrednictwem agenta ubezpieczeniowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie umowy z A. M. w dzierzawe oddana zostala jedynie cze$¢ budynku.
Pozostala czes$¢, skladajaca sie z czterech pokoi, tazienki i kuchni pozostala w wylacznej dyspozycji powoda. Wprawdzie
prowadzilo do niej jedno wejScie do budynku, jednakze zaré6wno z zeznan A. M. jak i D. L. wynika, ze cze$¢ prywatna
byla w sposéb wyrazny wyodrebniona od czesci agroturystycznej. Ten fragment zeznan D. L., w ktérym twierdzi ona,
ze cze$¢ prywatna nie byta w szczeg6lny sposéb oddzielona od reszty budynku stanowi jedynie jej osobista ocene, za$ z
podanych przez nig okoliczno$ci nalezy wysnu¢ wniosek przeciwny. Do cze$ci prywatnej prowadzily oddzielne drzwi,
zamykane na klucz, opatrzone stosowna informacja. Nie byla ona dostepna dla goéci hotelowych. Pozostawala ona
w wylacznym wladaniu powoda. A. M. nie wykorzystywala jej w zaden sposob do prowadzenia swojej dzialalnoSci
gospodarczej. Jedynie sporadycznie i w sytuacjach wyjatkowych zdarzalo sie, ze nocowala w pokojach powoda.
Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze ta cze$é budynku nie byla przedmiotem dzierzawy i byla uzytkowana
wylgcznie przez powoda dla jego wlasnych celow.

Dlatego tez, biorac pod uwage te okoliczno$é oraz w $wietle § 5 ust. 1 o.w.u., stwierdzi¢ nalezy, ze ochrona
ubezpieczeniowa w dalszym ciggu, mimo zawartej umowy dzierzawy objete byly ruchomosci znajdujace sie w tej
czesci, ktora pozostala w wylacznej dyspozycji powoda. Pozostala czesé, ktéra na podstawie umowy dzierzawy z dnia 12
wrze$nia 2008r. zostala oddana do uzytku A. M., na podstawie § 5 ust. 1 o.w.u a contrario zostala natomiast wylaczona
z tej ochrony.

Odnoszac sie do treéci zarzutu apelacyjnego pozwanego w tej kwestii, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze to nie fakt
wykorzystywania mienia ruchomego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawazyl na wylgczeniu w tym zakresie
odpowiedzialnoéci pozwanego, lecz fakt oddania cze$ci budynku w dzierzawe osobie trzeciej i nie poczynienie w
zwigzku z tym stosownych zmian w umowie. Dlatego tez nie ma znaczenia, czy powoéd w wyodrebnionej dla siebie
czedci budynku prowadzit dzialalno$é gospodarcza, czy tez wykorzystywal ja na cele mieszkalne. Niemniej jednak za
prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze ta cze$¢ budynku nie byla wykorzystywana przez powoda do
prowadzenia dzialalno$ci. Dowody zgromadzone w sprawie nie daja bowiem ku temu zadnych podstaw. Wprawdzie
powdd nie przebywal w wydzielonej na stale czeéci budynku, jednakze zgodnie z treécia zeznan Swiadkow byt tam co
najmniej raz w tygodniu oraz co jaki$ czas nocowal. Nalezy natomiast podkresli¢, ze mieszkaniem w rozumieniu o.w.u.
niekoniecznie musi by¢ wylaczne miejsce zamieszkania osoby w rozumieniu art. 25 k.c.

Roéwniez zarzut powoda zawarty w punkcie 3b apelacji dotyczacy lacznej interpretacji § 3 ust. 5 pkt 5 o.w.u. dla
wymienionych w nim okoliczno$ci pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet bowiem
przyznanie powodowi racji oznaczaloby jedynie, ze ruchomosci stuzace do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
bylyby wylaczone z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz w sprawie nie zaistnialy pozostale okoliczno$ci przewidziane w
powolanym przepisie. Tymczasem, jak wskazano wyzej sam fakt wykorzystywania mienia ruchomego do dziatalnosci
agroturystycznej nie stanowi podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem z
ustaleniami Sadu Apelacyjnego umowa miedzy stronami, na mocy indywidualnych uzgodnienn obejmowala swoim
zakresem roéwniez ten rodzaj mienia. W sprawie tej wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela opiera sie natomiast
na zupekie innej okoliczno$ci — mianowicie na fakcie oddania czeSci nieruchomos$ci wraz z jej wyposazeniem w
dzierzawe osobie trzeciej, co na podstawie § 5 ust. 1 0.w.u. oznacza, ze nie jest ona objeta ochrona ubezpieczeniowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 361 § 2
k.c. izasadzil na rzecz powoda kwote 40.300,52 zl, ktora zgodnie z opinia bieglego stanowi wartos¢ rzeczy ruchomych
stanowiacych wyposazenie czeSci obiektu wykorzystywanej do celéw prywatnych, z uwzglednieniem ich zuzycia.



Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji przez pozwanego sa calkowicie
bezzasadne. Odnoszac sie natomiast do treéci apelacji powoda, niektére z podniesionych przez niego argumentow
okazaly sie stuszne, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w tre$ci uzasadnienia, nie podzielajac w tym zakresie ustalen Sadu
Okregowego. W pozostalej czesci jednak Sad Apelacyjny zaakceptowal ocene dowoddw, ustalenia faktyczne i ocene
prawng poczyniona przez Sad pierwszej instancji. Zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednych ustalen, ostatecznie
odpowiada prawu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji powoda dotyczacy kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Sad prawidlowo rozdzielil je stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem stopnia
uwzglednienia roszczen powoda.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie
kosztoéw postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

1 faktycznie kolejnoéé byla odwrotna , co Sad odwolawezy traktuje jako zwykla omytke



