Sygn. akt I ACa 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
spawy ze skargi Z. M. i Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 17 kwietnia
2012r. sygn. akt I C 1270/11

z powodztwa Z. M. i Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. wT.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. w G. D.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji skarzacego Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IC549/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. M. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w G. D. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 528/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil skarge Z. M. i Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia

17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I C 1270/11 z powbdztwa Z. M.



i Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G.-D. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (pkt I) oraz zasadzil od Z. M. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.-D. kwote 1.000 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Podstawa wniesionej skargi pozostawalo twierdzenie Z. M.

0 pozbawieniu go moznoSci dzialania przez sad orzekajacy w sprawie I C 1270/11. Tym samym wskazana zostala
podstawa prawna skargi o wznowienie postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. W sprawie I C 1270/11 powodowie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w T. oraz Z. M. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel powodowej
spotki w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z 0.0. w G.-D. wnosili

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaptaty Sagdu Okregowego w T., sygn. akt I Nc
50/02. W pozwie zawarto wniosek

o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu termin
rozprawy wyznaczony zostal na dzien

10 kwietnia 2012 roku. W dniu 6 kwietnia 2012 roku powdd Z. M. zlozyt pismo procesowe, ktérym twierdzil,
ze jest chory i wnosil o wyznaczenie innego terminu. Do pisma dolaczono zaswiadczenie z gabinetu medycyny
niekonwencjonalnej w H. oraz karte informacyjng ze szpitala

wT. wskazujaca na pobyt powoda w tym szpitalu w czerwcu 2008 roku. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2012 roku nie uwzglednil wniosku powoda o wyznaczenie innego terminu rozprawy i przystapit do merytorycznej
oceny zgloszonego zadania. Po oddaleniu wniosku dowodowego powoda, zamknat rozprawe i odroczyl ogloszenie
orzeczenia do dnia 17 kwietnia 2012 roku. Jednocze$nie tego samego dnia na posiedzeniu niejawnym oddalil wniosek
powodow o zabezpieczenie roszczenia. Odpis tego postanowienia doreczony zostal powodowi Z. M. w dniu 18 kwietnia
2012 roku.

W ustawowym terminie (w dniu 25 kwietnia 2012 roku) Z. M. wniost zazalenie na to postanowienie. Pow6d nadal
dzialal osobiscie usuwajac m.in. braki zazalenia poprzez jego podpisanie w 21 maja 2012 roku. Po zamknieciu rozprawy
w dniu 12 kwietnia 2012 roku wplynelo pismo powoda Z. M. zawierajace zaswiadczenie z dnia 11 kwietnia 2012
roku podpisane przez lekarza M. S., ktéra ujawniona jest na liécie lekarzy sagdowych Sadu Okregowego w Zamosciu.
Wymienione za§wiadczenie faktycznie nie zawiera zadnej informacji zwiazanej z mozliwoScia, czy tez niemozliwoscia
stawienia sie powoda

w sadzie. W wierszu - ,moze sie stawi¢ w dniu/nie moze sie stawi¢ w dniu” nie dokonano zadnego skreslenia.
Skutkiem czego wiersz ten nie zawiera zadnej informacji co do mozliwosci stawiennictwa. Pamietac¢ za$ nalezy,
ze zaSwiadczenie jest z daty poZniejszej (11 kwietnia 2012 roku) anizeli termin rozprawy. Natomiast w wierszu —
sinformacja o przewidywanym terminie zdolnoéci do stawienia sie na wezwanie...” wpisano ,,11.04.12 r. — 11.05.12 1.”
Taka informacja wskazuje, ze od dnia 11 kwietnia 2012 roku powdd byl zdolny do stawienia sie w sadzie.

Z przedlozonego zaswiadczenia mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze w dniu

11 kwietnia 2012 roku powdd Z. M. stawil sie w H.,

w (...), bedacej, obok zasadniczej specjalizacji - pediatra, alergolog, lekarzem sagdowym. Powo6d zamieszkuje

w miejscowosci K., polozonej zdecydowanie blizej Z. anizeli H..

W ocenie Sadu Okregowego nie zaistniala ustawowa podstawa do wznowienia postepowania okres§lona w art. 401 pkt
2 k.p.c. Skarzacy wytaczajac powddztwo

w sprawie I C 1270/11, stosownie do przystlugujacych mu uprawnien, wnosit

o rozpoznanie tejze sprawy takze pod swojg nieobecno$é. W tej sytuacji sad orzekajacy w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego

(I C1270/11) na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 roku, mimo nieobecnos$ci powoda, przystapil do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Powdd informujac

o swojej nieobecnoéci przedstawil zaswiadczenie z gabinetu medycyny niekonwencjonalnej o niezdolnosci do pracy.

Nie zostaly spelnione wymagania normy art. 214" § 1 k.p.c., w éwietle ktérej skutecznym usprawiedliwieniem



pozostaje zaswiadczenie stwierdzajace niemoznoé¢ stawienia sie w sadzie wystawione przez lekarza sadowego. Blizej
niesprecyzowane sformulowanie

o niezdolnosci do pracy zawarte w zaswiadczeniu wystawionym przez gabinet medycyny niekonwencjonalnej nie
spelnia jakichkolwiek wymagan zwigzanych

z usprawiedliwieniem nieobecno$ci zwigzanej z zawiadomieniem sagdu. Termin niezdolno$é¢ do pracy (faktycznie
skarzacy wowczas nie §wiadczyl Zadnej pracy) nie jest tozsamy z terminem niemozno$¢ stawienia sie w sadzie.
Dolaczona karta informacyjna leczenia szpitalnego obejmowata okres sprzed czterech lat (pobyt

w szpitalu w T. w czerwcu 2008 roku). Karta ta w ogdle nie dotyczyla aktualnego stanu zdrowia. W tej sytuacji sad
orzekajacych w sprawie

I C 1270/11 — takze wobec jednoznacznego stanowiska pozwanego, zadajacego rozpoznania sprawy — nie znalazl
podstaw do odroczenia rozprawy. Zlozone w dniu 12 kwietnia 2012 roku zaswiadczenie lekarza sadowego wystawione
w dniu

11 kwietnia 2012 roku — czyli juz po terminie rozprawy — w swojej treéci nie zawierato informacji o braku mozliwosci
stawienia sie w sadzie. By¢ moze w ten sposo6b lekarz sadowy chcial tylko potwierdzi¢ pobyt u niego powoda, nie
wypowiadajac sie o sytuacji juz minionej, czyli z dnia poprzedniego. Okoliczno$¢ powyzsza takze nie dawala podstaw
do podejmowania przez sad orzekajacy

w sprawie I C 1270/11 czynnoéci, ktére nalezaloby podja¢ w przypadku ochrony stusznych praw powoda. Wskazaé
takze nalezy na okres czasu, w ktorym wyrok ogloszony w dniu 17 kwietnia 2012 roku w sprawie I C 1270/11 nie byl
jeszcze prawomocny. Mianowicie, w tym okresie czasu toczylo sie postepowanie zwigzane

z zaskarzeniem postanowienia dotyczacego zabezpieczenia, ktére wydane zostalo w dniu 10 kwietnia 2012 roku. W
postepowaniu tym uczestniczyl powdd Z. M., wnoszac zazalenie na to postanowienie, co mialo miejsce w dniu

27 kwietnia 2012 roku, czyli w dacie, kiedy nie byl jeszcze prawomocny wyrok

w sprawie I C 1270/11. Powbdd wykazujac zainteresowanie orzeczeniem incydentalnym nie podejmowal zadnych
czynnodci zwigzanych z orzeczeniem merytorycznym. Wskazuje to na zaniedbanie w prowadzeniu swoich spraw.
W tej sytuacji nie znajduje usprawiedliwienia stawianie zarzutu o pozbawieniu moznoSci dzialania. Pozbawienie
mozno$ci dzialania jako przyczyna wznowienia nie jest identyczne z pozbawieniem mozno$ci obrony praw stanowiaca
przestanke apelacyjna z art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie mozno$ci dzialania, jako podstawe wznowienia, kodeks
postepowania cywilnego ograniczyt do wypadkéw, w ktérych strona przez cale postepowanie, az do uprawomocnienia
sie orzeczenia, byla pozbawiona mozno$ci dzialania. W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie znajduje usprawiedliwienia twierdzenie

o pozbawieniu mozno$ci dzialania powoda w sprawie I C 1270/11 az do czasu uprawomocnienia sie wyroku wydanego
w tej sprawie. Szczegolnie za$ nie mozna postawié zarzutu sagdowi orzekajacemu w tej sprawie (koniecznego elementu
przestanki z art. 401 pkt 2 k.p.c.) naruszenia prawa, ktérego trwalym skutkiem byloby pozbawienie mozno$ci dziatania
powoda. W ocenie Sadu Okregowego powdd podejmowal dzialania opdzniajace, ktore pozostajg w zwiazku z toczaca
sie przeciwko niemu egzekucja, obecnie pozostajaca na etapie egzekucji

z nieruchomodci (akta I Co 658/05 Sadu Rejonowego w ZamoSciu). Powyzsze ustalenia czynily wniosek dowodowy
skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa bezzasadnym, co skutkowalo jego oddaleniem.
Nadto nie istniala jakakolwiek dokumentacja medyczna z kwietnia 2012 roku, ktéra moglaby by¢ punktem
wyjécia do podjecia koniecznych badan. Jedynym dokumentem pozostawalo za$wiadczenie specjalisty medycyny
niekonwencjonalnej

z enigmatycznym sformulowaniem o niezdolnosSci do pracy. W tym stanie rzeczy wobec braku realizacji ustawowej
przestanki wznowienia postepowania okre$lonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil skarge.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Z. M., zaskarzajac

go calosci i zarzucajac bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego. Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wznowienie postepowania oraz pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I N¢
50/02 Sadu Okregowego w T., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji Z. M. podniosl, ze zaswiadczenie lekarskie z dnia 5 kwietnia 2012 roku z gabinetu medycyny
ogoblnej i niekonwencjonalnej stwierdzilo fakt choroby, na ktora cierpi po przebytych udarach mézgu. Choroba ta
uniemozliwila mu stawiennictwo na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 roku. Skarzacy wywodzil, ze usprawiedliwil
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 roku, co powinno spowodowa¢é jej odroczenie. Okolicznosé,

iz w za$wiadczeniu jest mowa o niezdolno$ci do pracy nie podwaza faktu choroby. Niezdolno$¢ do pracy byla
rownoznaczna z niezdolno$cia do stawienia sie w sadzie. Sad nie odraczajac rozprawy, a nastepnie wydajac w dniu 17
kwietnia 2012 roku wyrok oddalajacy powodztwo, pozbawil skarzacego mozliwoéci dzialania,

co stanowi podstawe wznowienia okre$long w art. 401 pkt 1 k.p.c.

Apelujacy podnosil réwniez, ze stosownie do art. 214" § 1 k.p.c. przedstawil zadwiadczenie od lekarza sadowego
potwierdzajgce niemozno$¢ stawienia sie

w sadzie. Sad w sprawie I C 1270/11 dysponujac zaswiadczeniem lekarza sadowego z dnia 11 kwietnia 2012 oraz
zaSwiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku nie mdgl mie¢ watpliwosSci, ze w dniu 10 kwietnia 2012 roku Z. M.
nie mogl uczestniczy¢ w rozprawie z powodu choroby. Sad Okregowy orzekajgcy w sprawie ze skargi o wznowienie
postepowania nieprawidlowo ocenil zaswiadczenie od lekarza sadowego i wyciagnal na jego podstawie nieprawidlowe
wnioski.

Apelujacy zarzucal takze, ze Sad Okregowy bezzasadnie oddalil jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu neurologii. Wniosek ten zostal oddalony z tej przyczyny, ze nie istniala jakakolwiek dokumentacja medyczna
z kwietnia 2012 roku, ktéra mogla by¢ punktem wyjScia do podjecia koniecznych badanh. Tymczasem poza
za$wiadczeniem lekarskim z dnia 5 kwietnia 2012 roku istnialo zas§wiadczenie od lekarza sadowego z dnia 11 kwietnia
2012 roku oraz wskazana tam dokumentacja. Poza tym biegly jest w stanie oceni¢ stan zdrowia pacjenta na podstawie
aktualnie przeprowadzonego badania. Sad Okregowy nie przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego nie poczynit
niezbednych ustaleni co do stanu zdrowia skarzacego, a w konsekwencji dowolnie przyjal, ze nie ziécila sie podstawa
wznowienia postepowania okre§lona w art. 410 pkt 2 k.p.c. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci Z. M. ponowil
wniosek o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu neurologii.

Apelujacy zakwestionowal réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro podejmowal czynno$ci w zwiazku z
wydanym w sprawie I C 1270/11 postanowieniem w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie, to mogl podjaé czynnosci
zwigzane z zaskarzeniem wyroku. W tym zakresie apelujgcy podniosl, ze czynnoéci te podejmowal przy pomocy innych
0sOb, natomiast nikt nie mogl go wyreczy¢, jezeli chodzi o stawiennictwo na rozprawie, gdyz poza nim nikt nie znal
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Nadto stan zdrowia uniemozliwil mu podejmowanie czynno$ci
polegajacych na zaskarzeniu wyroku, gdyz sa one bardziej skomplikowane.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 roku pelnomocnik Z. P. precyzujac zarzuty apelacji powolal sie na naruszenie

przepiséw postepowania: art. 412 § 2 k.p.c., art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 214" § 1 k.p.c., art.
237 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o lekarzu
sadowym oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci poprzez niedopuszczenie
do sprawiedliwego procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od Z. M. na jego rzecz o kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja Z. M. nie jest zasadna.

Wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji oraz na rozprawie w dniu
21 listopada 2013 roku nie zastuguja na uwzglednienie.

Zarzut blednych ustalen faktycznych jest oczywiscie chybiony. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace przebiegu postepowania



w sprawie I C 1270/11, czynnoéci podejmowanych przez Z. M. w tej sprawie oraz czynnoSci i decyzji podejmowanych
przez Sad Okregowy w Zamo$ciu. Sad Apelacyjny, podzielajac w catoSci ustalenia Sadu Okregowego, przyjal je za
wlasne. Apelacyjny stawiajac zarzut blednych ustalen faktycznych nie wskazal, ktore ustalone przez Sad Okregowy
okoliczno$ci faktyczne kwestionuje i z jakimi dowodami pozostaja one w sprzecznosci.

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazal art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze zostal pozbawiony mozliwosci
dzialania, na skutek naruszenia przepiséw prawa procesowego przez Sad Okregowy w ZamoSciu orzekajacy
w sprawie I C 1270/11.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania prawidlowo zastosowal przepis art. 401
pkt 2 k.p.c., stwierdzajac, ze nie sa spelnione przestanki w nim okreélone uzasadniajace wznowienie postepowania
w sprawie I C 1270/11.

Art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania

zpowodu niewaznoS$ci jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zadac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é dzialania ustala lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnoSci procesowe.

Powszechnie uznaje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze pozbawienie strony moznoéci dzialania tylko wowczas jest
ustawowa podstawa wznowienia postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., jezeli nastapilo ono wskutek
naruszenia przepisow prawa przez Sad lub przez druga strone i to przed uprawomocnieniem sie orzeczenia (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 2002 roku, III CZ 9/02, LEX nr 688044, z dnia 12 lutego 1999 roku, II UKN 36/99, MoP 1999, nr
10, S. 7).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powod nie byl pozbawiony moznosci dzialania na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012
roku, jak rowniez w okresie od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 1270/11.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil za§wiadczenie lekarskie z dnia 5 kwietnia 2012 roku (k. 87 akt I C 1270/11), karte
informacyjna leczenia szpitalnego (k.98 akt I C 1270/11) oraz pochodzace od lekarza sadowego zaswiadczenie z dnia
11 kwietnia 2012 roku (k. 105 akt I C 1270/11), przyjmujac ze nie dawaly one podstawy do odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dzien 10 kwietnia 2012 roku lub tez podjecia decyzji o otwarciu zamknietej rozprawy na nowo (po
zlozeniu przez Z. M. zaswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2012 roku). Zaswiadczenie

z dnia 5 kwietnia 2012 roku nie pochodzilo od lekarza sadowego. Karta informacyjna leczenia szpitalnego dotyczyla
leczenia Z. M. w okresie od 19 do 24 czerwca 2008 (a wiec cztery lata przed terminem rozprawy z dnia

10 kwietnia 2012 roku). Dokumenty te w $wietle art. 214" § 1 k.p.c., jako nie pochodzace od lekarza sagdowego, nie
stanowily podstawy od uznania,

ze niestawiennictwo powoda z powodu choroby jest usprawiedliwione, a tym samym do odroczenia rozprawy.
Przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c. okre$lone zostaly restrykcyjnie,
poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Wniosek strony
o odroczenie rozprawy, uzasadniony jej choroba moze by¢ zas uwzgledniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w
sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnoSci z jej udzialem, a jednoczeénie wykaze w
sposob okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo (uzasadnienie wyroku SN z
dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 302/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 14). Dokumenty lekarskie ztozone przez Z. M.
wraz z pismem z dnia

6 kwietnia 2012 roku nie dawaly podstawy do odroczenia rozprawy, jako niespelniajace wymagan okre$lonych w art.

214" § 1 k.p.c.



Podstawy do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo nie moglo takze stanowi¢ zaswiadczenie od lekarza sadowego z
dnia 11 kwietnia 2012 roku.

W wyroku z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 302/10 (OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 14) Sad Najwyzszy wskazal, ze

zaéwiadczenie lekarza sadowego (art. 214" § 1k.p.c.) stanowi dokument, ktéry moze byé poddany ocenie po zamknieciu
rozprawy (art. 224 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy poddatl ocenie zaswiadczenie od lekarza sadowego

z dnia 11 kwietnia 2012 roku i doszed} do prawidlowych wnioskéw, ze w swojej treéci nie zawieralo ono informacji o
braku mozliwo$ci stawienia sie powoda

w Sadzie Okregowym w Zamo$ciu w dniu 10 kwietnia 2012 roku. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze w wierszu - ,,moze
sie stawi¢ w dniu/nie moze sie stawic¢

w dniu” nie dokonano zadnego skreSlenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze opisany wiersz zawiera odno$nik numer 4, za$
druk zaswiadczenia zawiera pouczenie dla lekarza sadowego, ze w wierszu tym niepotrzebne slowa nalezy skreslic.
Tymczasem lekarz sagdowy nie dokonal zadnego skre§lenia. Omawiany w tym miejscu wiersz nalezy poddaé ocenie
wraz z pozostalg treScig zas§wiadczenia od lekarza sadowego.

W punkcie 4 zaswiadczenia lekarz sadowy stwierdzil, ze od dnia 11 kwietnia 2012 roku powdd jest w stanie stawié
sie wezwanie sadu. Majac na uwadze calg tres$¢ zaswiadczenia Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie zawiera ono
zadnej informacji co do mozliwoSci stawiennictwa sie powoda w dniu 10 kwietnia 2012 roku, a na pewno zawiera ono
informacje, ze od dnia 11 kwietnia 2012 roku powod byl zdolny (w uwagi na swoj stan zdrowia) do stawienia sie w
sadzie.

Z za$wiadczenia z dnia 11 kwietnia 2012 roku mozna wyprowadzié jedynie wniosek, ze w dniu 11 kwietnia 2012 roku
Z. M. stawil sie w H. u lekarza sadowego, ktory stwierdzil, ze od dnia 11 kwietnia 2012 roku po stronie powoda nie
istnialy zadne przeszkody do stawienia sie w Sadzie Okregowym w Zamo$ciu. Nie istnialy zatem podstawy do otarcia
zamknietej w dniu 10 kwietnia 2012 roku rozprawy no nowo i jej odroczenia. Ponadto, co wymaga podkre§lenia,

z omawianego za§wiadczenia od lekarza sadowego wynika, ze od dnia 11 kwietnia 2012 roku powdd nie byl pozbawiony
mozno$ci dzialania. O ile zatem istniala po jego stronie choroba uniemozliwiajaca mu dzialanie w dniu 10 kwietnia
2012 roku (co nie zostalo wykazane), to niemozno$¢ dzialania ustala w dniu 11 kwietnia 2012 roku, a wiec przed
uprawomocnieniem sie wyrok w sprawie I C 1270/11

(co nastapito z dniem 16 maja 2012 roku). Dodatkowo Sad Okregowy prawidlowo zwrdécil uwage, ze powdd przed
uprawomocnieniem sie wyroku podejmowal osobiécie czynnoSci polegajace na wniesieniu zazalenia na postanowienie
z dnia

10 kwietnia 2012 roku (w dniu 25 kwietnia 2012 roku). Okoliczno$¢ ta jednoznacznie Swiadezy o tym, ze powo6d do
czasu uprawomocnienia sie wyroku nie pozbawiony moznosci dzialania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutdéw naruszenia art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 czerwca 2007
roku o lekarzu sagdowym (Dz. U.
Z 2007rT., nr 123, poz. 849) poprzez ich niezastosowanie. Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy byl uprawniony
do dokonania oceny treSci zaswiadczenia od lekarza sagdowego z dnia 11 kwietnia 2012 roku. Dokonal oceny tego
dokutemu prawidlowo, nie bylo zatem potrzeby do dokonania czynnosci sprawdzajacych okreslonych w art. 16 ust 1
iart. 17 ust. 1 powolanej ustawy.

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 237 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania, ze stan zdrowia powoda
uniemozliwial mu stawiennictwo na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 roku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Okregowy uznat ten dowdd za zbedny,

a jedynie jako argument dodatkowy powolat sie na fakt braku dokumentacji leczenia powoda. Stanowisko Sadu
Okregowego, ze dowoddw z opinii bieglego byl zbedny zasluguje na aprobate. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktory miatby ocenié stan zdrowia powoda w dniu 10 kwietnia 2012 roku, prowadziloby do obejécia przepisow art. 214"

§ 1 k.p.c. oraz przepiséw ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sadowym. Artykul 214" § 1 k.p.c. wprowadzit



szczegblne wymagania, jakie musza by¢ spelnione przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkoéw i innych uczestnikow postepowania, aby ich - spowodowane chorobg - niestawiennictwo na wezwanie lub
zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Z przepisu tego wynika, ze usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu
choroby strony moze nastapi¢ wylacznie poprzez przedstawienie za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$cé
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Z tych tez wzgledéw
decyzja Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenie wniosku dowodowego jest prawidlowa. Te same przyczyny
zadecydowaly o oddaleniu tego wniosku dowodowego (ponowionego w apelacji) przez Sad Apelacyjny.

Zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolno$ci jest nieuzasadniony. Apelujacy nie uzasadnil blizej tego zarzutu, podnoszac lakonicznie,
Ze naruszenie wymienionego przepisu nastapilo poprzez niedopuszczenie do sprawiedliwego procesu. Wbrew temu
zarzutowi Z. M. nie zostal pozbawiony prawa do rzetelnego procesu zaré6wno

w sprawie w sprawie I C 1270/11, jak i w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania. Sady orzekajace w obu
sprawach stosowaly prawidlowo przepisy prawa procesowego, zbadaly takze merytorycznie przedstawione przez
apelujacego zadania i argumenty.

Z wyzej wskazanych wzgledow, stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego pomiedzy stronami Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik
postepowania w drugiej instancji oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, nie znajdujac
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zasadzil od Z. M. jako strony przegrywajacej sprawe w drugiej instancji
na rzecz jego przeciwnika procesowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.-D. koszty postepowania
apelacyjnego w wysokoSci 5.400 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone wedlug stawki minimalne;j
na podstawie § 6 pkt 7

w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



