Sygn. akt I ACa 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber — Drzazga
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W. (1) i B. W. (2)

przeciwko Miastu Z.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia
4 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 1132/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddek B. W. (1) i B. W. (2) na rzecz pozwanego Miasta Z. po 270 (dwieScie siedemdziesiat) zt kosztow
procesu za II instancje.

Sygn. akt I ACa 743/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.09.2012 r., Sad Okregowy w Zamosciu oddalil powddztwo powodek B. W. (1) i B. W. (2) o ochrone
praw autorskich.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powddka B. W. (1) jest wspolzalozycielkga Teatru (...) i (...) (...) oraz
wspolautorka

z powo6dka B. W. (2) kolekcji kostiumoéw inspirowanych karnawalem weneckim. Pierwsze pokazy kostiuméw powodki
mialy w W., nastepnie w G.-O., w G., w L. oraz Muzeum (...) w W..

B. W. (1) byla pomyslodawczynia oraz rezyserem kilku etiud tanecznych, w ktérych wykorzystana byta kolekcja
kostiuméw. Ona réwniez zajmowala sie doborem muzyki do poszczegblnych etiud. Choreografie do nich stworzyl,
stale wspolpracujacy z powodkami, R. W..



Latem 2008 roku organizatorzy Festiwalu (...) (...)
w Z. zwrécili sie do B. W. (1) i B. W. (2) z propozycja przedstawienia, w ramach Festiwalu, kostiuméw oraz etiud
tanecznych.

B. W. (1) zawarla w dniu 30 czerwca 2008 roku umowe licencyjng z Teatrem (...)1i(...) (...) B. W. (2).

B. W. (1) byta pomyslodawcg (wraz z doborem odpowiedniej muzyki i nadaniem tytuléw poszczegbdlnym etiudom),
autorem scenariusza, rezyserem oraz producentem powstalego w oparciu o Kolekcje kostiuméw spektaklu
~Pozegnanie karnawalu”, skladajacego sie z szeéciu etiud tanecznych. Choreografie poszczeg6élnych etiud stworzyt
choreograf R. W. badz wspoltworzyl wraz z powodka B. W. (1) (§ 2).

B. W. (1), jako Licencjodawca udzielita B. W. (2), dzialajacej jako Teatr (...) i (...) (...) na czas nieokres$lony
licencji niewylacznej w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - technika drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego i zapisu cyfrowego; w zakresie obrotu no$nikami, na ktérych utwoér zostal utrwalony - wprowadzenie
do obrotu, najem, dzierzawa, uzyczenie egzemplarzy no$nikoéw; w zakresie rozpowszechniania utworu - publiczne
wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie, a takze reemitowanie oraz udostepnienie utworu w taki sposob
aby kazdy madgl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

B. W. (1) miala przy tym zachowa¢ wszelkie osobiste
i majatkowe prawa autorskie do Utworu, jak réwniez prawo do nadzoru autorskiego (§ 3).

Powodka, jako Licencjodawca nie wnosila zastrzezen do rejestrowania Kolekcji kostiuméw oraz Utworu
na jakichkolwiek no$nikach pod warunkiem umozliwienia kazdorazowej autoryzacji dalszego wykorzystania
zarejestrowanego materialu oraz zabezpieczenia osobistych praw autorskich wszystkich (...): B. W. (1), B. W. (2) i R.
W., podania pelnej nazwy Teatru (Teatr (...)i(...) (...)) oraz adekwatnej strony www ((...) ), a ponadto udostepnienia
mu caloéci zarejestrowanego materialu do wlasnych celéw archiwalnych, reklamowych oraz do umieszczenia na
istniejacych stronach www (_(...)).

Komercyjne wykorzystanie zarejestrowanego materiatlu badz jakiekolwiek wykorzystanie poprzez media wymagalo
pisemnej zgody Licencjodawcy oraz odrebnego okreslenia warunkéw finansowych (§ 4).

W dniu 29 kwietnia 2009 roku zostal zawarty aneks do umowy licencyjnej.

W jej tresci wskazano, iz B. W. (1), jako Licencjodawca

w zwigzku z II edycja Festiwalu (...) (...) w Z. jest pomyslodawca (wraz z doborem odpowiedniej muzyki i nadaniem
tytuléw) kolejnych etiud tanecznych - (...)i(...)do ktérych wykonanie choreografii zlecit choreografowi R. W.. Ponadto
Licencjodawca, w celu prezentacji na Festiwalu, dokonal okre§lonych zmian w etiudach stanowiacych program
spektaklu (...) - (...), (...), (...) oraz zlecil choreografowi R. W. dokonanie zmian w uprzedniej choreografii, wzglednie
stworzenie nowej choreografii.

Wiosng 2009 roku B. W. (1) kontynuowata rozmowy

z przedstawicielami (...) celem uzgodnienia warunkoéw przygotowania programu artystycznego w ramach Festiwalu
(...) (...) w czerwcu 2009 roku w Z.. Na poczatku marca B. W. (1) spotkala sie z organizatorami Festiwalu oraz wladzami
Miasta. Przedstawiono jej projekt Umowy Przedwstepnej, dokonano wizji lokalnej podworek S. celem wybrania
scenerii do planowanej parady.

Na poczatku kwietnia 2009 roku strony uzgodnily kwestie wynagrodzenia za realizacje projektu B. W. (1) sama
zaproponowala wykonanie sesji zdjeciowej w Z. z wykorzystaniem przygotowanych przez nia kostiuméw. Sesja taka
zostala zorganizowana na poczatku kwietnia 2009 roku. W jej trakcie pracownik Urzedu Miasta wykonal zdjecia, ktore
nastepnie zostaly wykorzystane w kampanii reklamowej przed Festiwalem oraz w jego trakcie. B. W. (1) aktywnie
uczestniczyta w przeprowadzeniu sesji zdjeciowej, sama réowniez fotografowala aktoré6w w kostiumach. Wspdlnie z



J. B. przegladala zdjecia i nie sprzeciwiala sie ich umieszczeniu na stronie internetowej Miasta. Kilka zdje¢ zostalo
rowniez przekazanych organizatorowi - (...)celem ich uzycia na plakacie
i w materialach promujacych (...). Na plakatach zostaly wykorzystane fragmenty zdje¢ - postaci w kostiumach.

Powbddce przedstawiono projekty afiszy z wykorzystaniem zdje¢ kostiumoéw. B. W. (1) wyrazila na nie zgode, w trakcie
ich przygotowywania nie wnosila zadnych uwag, ani zastrzezen.

Na poczatku czerwca zostaly wydrukowane plakaty reklamowe Festiwalu. Byly na nich umieszczone postacie w
kostiumach autorstwa powo6dek. Na kazdym z plakatow wskazano nazwiska powddek, jako autoréow kostiumow, B.
W. (1), jako pomystodawczynie i rezysera etiud.

Dodatkowo wydrukowano rowniez kalendarz promocyjny Miasta przy wykorzystaniu zdje¢ wykonanych wiosng 2009
roku.

Dla utrwalenia przebiegu Festiwalu, Miasto Z., w dniu 25 maja 2009 roku, zawarlo z Telewizja (...) S.A. Oddzial
Terenowy w L. umowe koproducencka.

Na jej podstawie strony zobowigzaly sie do wsp6lnego wyprodukowania reportazu z I Festiwalu (...) (...), na podstawie
scenariusza dostarczonego przez Telewizje. Za wykonanie reportazu i organizacje jego produkcji odpowiedzialna byta
Telewizja (...)).

Miasto Z., jako koproducent, zobowiazalo sie do zawarcia umow

z tworcami, artystami i wykonawcami (oraz dostarczenia ich na zadanie Telewizji), ktérych przedmiotem miato
by¢ przeniesienie przez nich wszelkich praw autorskich majatkowych i praw pokrewnych oraz uzyskanie zezwolen
na wykonywanie autorskich praw zaleznych, niezbednych do realizacji umowy, tak by zagwarantowane bylo prawo
koproducentow jako wspétuprawnionych autorsko do nieograniczonego w czasie i przestrzeni rozporzadzania audycja
w kraju i za granica na wymienionych w umowie polach eksploatacji. Koproducent o§wiadczyl, ze prawa te zostaly
nabyte w sposob prawidlowy

i ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszen praw autorskich

i pokrewnych oraz débr osobistych 0s6b trzecich, mogacych wynikna¢ z tytulu eksploatacji reportazu.

Koproducent gwarantowal, ze byl uprawniony do zawarcia umowy na okre$lonych w niej warunkach i przejmowal na
siebie odpowiedzialnoé¢ dotyczaca zabezpieczenia wszelkich roszczen oséb trzecich mogacych wynikna¢ z przekazania
Telewizji praw okreslonych umowa (...)).

Strona umowy, dokonujgca rozpowszechnienia reportazu, zobowigzala sie do zagwarantowania uiszczenia naleznos$ci
z tytulu rozpowszechnienia na rzecz tworcow i artystow - wykonawcow audycji zgodnie z obowiazujacymi przepisami

(...)).

Koproducent (Miasto Z.) ponosil wylaczna odpowiedzialno$é za ujawnienie kompletnych i aktualnych danych os6b
autorsko uprawnionych

izobowiazalo sie do zaspokojenia roszczen tych os6b w przypadkach ewentualnego ich pominiecia lub znieksztalcenia
danych (...)).

W dniu 3 czerwca 2009 roku zostala zawarta umowa miedzy (...) w Z., zwanym Zamawiajacym, a Teatrem (...)

i(...) (...) B.W. (2) z siedziba

w W., reprezentowana przez B. W. (1) zwanym Wykonawca. Na jej podstawie Wykonawca przyjal zlecenie
zobowiazujac sie do przeprowadzenia, z okazji Festiwalu (...) (...) ,A., C., M. e...” Z. 2009, parad- happeningéw
z wykorzystaniem autorskiej kolekeji kostiumoéw w stylu wspdlczesnego karnawalu weneckiego oraz wg wlasnego
scenariusza parady nocnej w formie happeningu w dniu 5 czerwca 2009 roku, godz. 22:30, parady dziennej w formie
happeningu w dniu 6 czerwca 2009 roku, godz. 17:00, mini parady nocnej zamykajacej Koncert w dniu 6 czerwca 2009
roku, godz. ok. 23:00. Wykonawca mial zaprezentowac, na wybranych podworkach wokol Rynku Wielkiego podczas



pierwszej parady nocnej oraz podczas parady dziennej siedem etiud tanecznych w choreografii R. W. stanowigcych
repertuar Teatru (...)1i(...) (...).

Wykonawca byt zobowiazany do uzgodnienia z Dyrektorem Festiwalu koncepcji artystycznej i dokladnego scenariusza
obu parad oraz nocnej mini-parady; osobistego nadzoru nad realizacja projektu; osobistych prac wykonawczych w
dniach 5-6 czerwca (...)).

Zamawiajacy zobowigzal sie do wykorzystania Dziela, o ktérym mowa w (...), zgodnie z jego przeznaczeniem oraz do
zabezpieczenia Dziela przed wszelkimi dzialaniami godzacymi w osobiste i majatkowe prawa autorskie wszystkich

(NIGEN)E

Za wykonanie Dziela Zamawiajacy mial zaplaci¢c Wykonawcy laczng kwote 20000,00 zlotych w dwodch ratach,
pierwsza w kwocie 10000,00 zlotych w dniu 3 czerwca 2009 roku, drugg w kwocie 10000,00 zlotych w dniu

8 czerwca 2009 roku. Na te kwote skladaly sie - 10000,00 zlotych za udostepnienie przez Wykonawce autorskiej
kolekeji kostiumoéw liczacej 100 sztuk; 2000,00 zlotych za prace Wykonawcy nad scenariuszem parad, koordynacje
projektu, osobisty udzial w przygotowaniach, przymiarkach

i poprawkach kostiuméw, probach przed wystepem; 4000,00 zlotych jako honorarium choreografa R. W. za
wspolprace przy projekcie

w Z. oraz za nadzorowanie prob generalnych; 4000,00 zlotych jako honoraria czworga artystow-tancerzy J. L.-Z., L.
P., M. H.iR. W. (...)).

Strony ustalily, ze program wymieniony w (...) umowy mdg} byé rejestrowany na nos$nikach w tym: audio, video,
filmowych i innych oraz wykorzystywany bezplatnie do celéw reklamowych, archiwalnych

ireporterskich, jednakze tylko jako reklama Festiwalu oraz reklama i promocja Miasta Z., po uzyskaniu kazdorazowej
autoryzacji takiego wykorzystania ze strony Wykonawcy oraz zabezpieczeniu osobistych praw autorskich wszystkich
(...): B. W. (1), jako rezysera programu, wspolautorki i wspotwykonawczyni kostiuméw oraz tworcy koncepcji Teatru
(...)i(...) (...), jego formalnej zalozycielki i wlascicielki

z podaniem pelnej nazwy Teatru oraz adekwatnej strony www; B. W. (2), wspdlautorki i gléwnej wykonawczyni
kostiuméw; R. W., choreografa programu, o ktérym mowa w (...) Umowy.

Jakiekolwiek inne wykorzystanie programu wymienionego w (...) Umowy wymagaly pisemnej zgody Wykonawcy oraz
odrebnego okreslenia warunkdow finansowych.

Wszystkie nagrania programu wymienionego w (...) Umowy (audio, video, nagrania filmowe oraz zdjecia) mialy
by¢ udostepnione Wykonawcy co do jego wlasnych celow archiwalnych, reklamowych oraz do umieszczenia na
istniejacych stronach www, wzglednie na stronach www powstalych

w przyszlo$ci zwigzanych z Teatrem (...)i(...) (...) oraz Fundacja (...).

Wykonawca mial otrzymaé rowniez nagrania video z prob prowadzonych w Z. przez choreografa R. W. we wspolpracy
z (...) oraz choreografem Zespotu (...) J. O. w rozumieniu zarejestrowania na ta$mie filmowej calo$ci materiatu
choreograficznego (...)).

W wykonaniu umowy koproducenckiej z dnia 25 maja 2009 roku,
w dniach 5-7 czerwca 2009 roku Telewizja (...) S.A. Oddzial w L. przygotowata 26 minutowa relacje z II Festiwalu

(.2

w Z.. W programie miedzy innymi przedstawiono fragmenty Parady (...) na Rynku Wielkim i renesansowych
podworzach ((...) programu ).

Producenci reportazu nie przedstawili organizatorom Festiwalu scenariusza do akceptacji.



Po emisji reportazu B. W. (1) nie zglaszala zadnych uwag co do jego treéci. Dopiero na poczatku 2010 roku zarzucila,
ze nie zostaly w nim wskazane nazwiska tworcow kostiumé6w i pomyslodawcéw Parady. Miasto zwroécilo sie do
producenta reportazu o zamieszczenie powyzszych informacji

i uzyskalo zapewnienie, ze przy kolejnej emisji reportazu napisy koncowe bedg uwzglednialy sugestie powddki. B. W.
(1) nie wyrazila jednak na to zgody, twierdzac, ze poziom artystyczny reportazu nie jest zadowalajacy.

Powodka B. W. (1) twierdzila, ze uklad programu, dobér muzyki towarzyszacej poszczegdlnym scenom, brak
wymienienia autora kostiuméw, nazw etiud oraz rezysera i nazwy jej teatru naruszato prawa autorskie w zakresie
wyemitowanego reportazu. Powodka nie zgodzila sie na umieszczenie jej nazwiska na pasku informacyjnym i w
napisach koncowych. Domagala sie umieszczenia w treSci reportazu etiudy przygotowanej przez profesjonalnych
tancerzy.

Bezposrednio po Festiwalu powodka B. W. (1) zarzucila, ze na stronie internetowej Miasta nie zostalo umieszczone
jej nazwisko. Miasto skorygowalo te informacje.

Pomimo wcze$niejszych planéw, w 2010 roku organizatorzy Festiwalu zrezygnowali z dalszej wspoélpracy z
powdbdkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz na podstawie tresci zeznan przestuchanych w toku postepowania oso6b.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw: m.in. J. B., ktéry w sposob logiczny i rzeczowy opisat
przebieg sesji fotograficznej z uzyciem kostiumoéw powdédek oraz to, ze B. W. (1) byla jej pomyslodawczynia, aktywnie
uczestniczyta w jej przebiegu oraz nastepnie wspolnie z fotografem dokonata wyboru najlepszych ujec.

Jasne i konsekwentne, a tym samym wiarygodne byly tez zeznania §wiadka J. M., ktéra opisala zachowanie B. W. (1)
tuz po emisji reportazu TVP, oceniajac, ze nie wnosila ona zadnych uwag do niego.

Rowniez zeznaniom P. C., pracownika pozwanego nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Swiadek ten zrelacjonowal
sposob, w jaki skorygowal informacje o autorstwie powddek na stronie internetowej miasta.

Na obdarzenie walorem wiarygodnoéci w znacznej czeéci zastlugiwaly réowniez zeznania B. W. (2) oraz B. W.
(1) przestuchanych w charakterze powodek. Na podstawie zeznan B. W. (2) Sad ustalil, ze doszlo do ustalenia
dwbch utworow, pierwszego obejmujacego zaprojektowane przez powddki kostiumy oraz drugiego - jako widowiska
sceniczno-muzycznego obejmujacego przygotowanie rezyserii, scenariusza i tytulow poszczegélnych etiud oraz,
ze tworca tego widowiska jako calosci byla B. W. (1), co zostalo ostatecznie potwierdzone przez w/w powddke.
Ostatecznie, po zmodyfikowaniu powddztwa powodka B. W. (2) nie roécila praw do samego przedstawienia,
zwazywszy, iz zawarta z B. W. (1) umowe licencyjna niewylgczna, ktéra nie byla podstawa do formutowania roszczen
z tytulu naruszenia praw majatkowych do spektaklu

(art. 67 ust 4 stawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnil, w celu usystematyzowania oraz wobec kilkukrotnej zmiany w toku procesu,
podstawy faktycznej i prawnej zadan obu powddztw, ze w niniejszym postepowaniu powddki domagaly sie ochrony
praw autorskich z réznych tytulow. B. W. (1) domagala sie ochrony praw autorskich, wywodzac swe roszczenia z faktu
wspolautorstwa kostiuméw, autorstwa rezyserii i produkecji parady (...) wraz

z poszczeg6lnymi etiudami, za$§ B. W. (2) domagala sie ochrony jej praw autorskich jedynie z tytulu wspélautorstwa
kostiuméw wykorzystanych podczas tej parady.

Zarbwno B. W. (1) jaki i B. W. (2) domagaly sie ochrony majatkowych jak i niemajatkowych praw autorskich
przystugujacych im do poszczegdlnych utwordw.



Szkode niemajatkowa powodki upatrywaly w uporczywym pomijaniu przez pozwanego autorstwa powodek o
festiwalu w informacjach na stronach internetowych prowadzonych przez pozwanego oraz w toku emisji reportazu
zrealizowanego przez Telewizje (...) S.A. Oddzial w L. i w tresci afiszy zawierajacych program festiwalu. Zarzuty
dotyczace pomijania autorstwa powodek, B. W. (1) i B. W. (2) wysuwaly takze pod adresem dziennikarzy prasowych
i internetowych, ktérzy w sporzadzanych artykulach dotyczacych przedmiotowego festiwalu pomijali nazwiska
powodek, jako autorek kostiumoéw i nazwiska B. W. (1) jako pomystodawczyni widowiska.

Szkode majatkowa powodki upatrywaly z kolei w bezprawnym korzystaniu i rozporzadzaniu przez pozwanego
utworem obejmujacym parade (...) wraz z etiudami. Do opisanego rozporzadzenia doszlo

z jednej strony na rzecz (...) i S.A. Oddzial w L.,

a z drugiej strony doszlo do nieautoryzowanego wykorzystania na plakatach, stronie internetowej miasta oraz w formie
kalendarzy i zdje¢ obejmujacych kostiumy zaprojektowane przez powddki.

Podstawowe znaczenie dla oceny stanu prawnego niniejszej sprawy maja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.). Juz w art. 1 ust. 1
w/w ustawy wskazano, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony

w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia - okre§lany jako utwor. Tym
samym przede wszystkim ustaleniu podlega to, czy przejawy dzialalnoéci tworczej powddek, w postaci projektow
kostiumoéw oraz wspoélautorstwa B. W. (1) w zakresie realizacji przedstawien z ich wykorzystaniem, sa utworami w
rozumieniu wyzej powolanego przepisu i tym samym, czy podlegaja ochronie.

Przepis powolanej wyzej regulacji postuguje sie syntetyczna definicja utworu, okreslajac w sposéb generalny
konieczne cechy, ktore mialyby wyr6zniac¢ utwoér od innych rezultatéw dzialalno$ci czlowieka. Przedmiotowy zakres
ochrony w prawie autorskim, wyznaczony wspomniang definicja, opisany zostat w art. 1 ust. 2 poprzez wyliczenie
spodstawowych” kategorii utwordéw. Wyliczenie to ma charakter przykladowy, nie wyczerpujacy. Kazde dobro
niematerialne spelniajace cechy podane w art. 1 ust. 1, podlega -

z zastrzezeniem art. 4 - ustawie. Aby zatem wytwor niematerialny mogl uzyskaé kwalifikacje ,,utworu” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, powinien spelnia¢ tacznie nastepujace warunki:

a) stanowic rezultat pracy czlowieka (tworcy),
b) stanowic przejaw dzialalnosci tworczej,

¢) mie¢ indywidualny charakter,

d) zostac ustalony.

W ocenie Sadu Okregowego efekt pracy B. W. (1) polegajacy na opracowaniu przebiegu spektaklu (...) a konkretyzujacy
sie we wspdlpracy przy zaprojektowaniu i wykonaniu kostiuméw na te parade, przygotowaniu przez scenariusza
wedhug ktorego spektakl skladal sie z szeéciu etiud tanecznych, do ktorych dobrala ona odpowiednig muzyke, ktorym
nadala konkretne tytuly jest utworem w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu. Utworem sa takze wchodzace w sklad
powyzszego spektaklu poszczegdlne kostiumy, ktore wspolnie zaprojektowaly B. W. (1) i B. W. (2). Sad wskazal, ze
wspolautorem widowiska,

w zakresie dotyczacym choreografii jest R. W..

Wobec faktu, ze wspottworcami widowiska bylo kilka oséb, Sad wskazal, ze prawo do autorstwa (wspoélautorstwa)
przystuguje wszystkim wspdtautorom dziela. Naruszenie prawa do autorstwa lub sposobu oznaczania utworu
w odniesieniu tylko do jednego z nich stanowi juz ,pelne naruszenie” charakteryzowanego autorskiego dobra
osobistego (tak SN w orz. z dnia 18 listopada 1960 roku, sygn. akt I CR 234/60, OSNCK 1961, nr 4, poz. 124).

Tym samym w niniejszej sprawie mamy do czynienia z co najmniej dwoma utworami:



1) obejmujacego zaprojektowanie i wykonanie kostiuméw scenicznych przez obie powo6dki;

2) obejmujacego wyrezyserowanie, przygotowanie scenariusza, wybor muzyki oraz tytuléw etiud, ktérego autorstwo
nalezy przypisa¢ B. W. (1).

Stwierdzenie, ze utwoér stanowi przejaw ,dzialalnoSci tworczej”, oznacza, ze utwor powinien stanowi¢ rezultat
dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okreslana jako przeslanka ,oryginalno$ci” utworu,
zrealizowana zostanie wowczas, gdy powstanie subiektywnie nowy wytwor intelektu.

W ocenie Sadu efekty pracy powodek mialy charakter kreatywny

inosily cechy oryginalnosci. Zar6wno bowiem same kostiumy jak i widowisko sceniczne stworzone przy udziale wyzej
wskazanych os6b nosity bowiem cechy nowoSci i wzbogacaly istniejacy stan rzeczy. Efekty pracy powodek

w postaci powstalych utworéw wyréznialy sie od innych, podobnych przejawow dzialalnosci twdrczej. Wprawdzie
zaréwno kostiumy jak

i spektakle o tematyce karnawalu weneckiego powstawaly juz wczeéniej, to jednak oryginalno$¢ i unikatowo$é
zaprojektowanych kostiumow

w polgczeniu z doborem odpowiedniej muzyki, scenariusza i choreografii sprawil, Ze utwor ten byl niepowtarzalny i nie
majacy swojego wiernego odpowiednika w przeszlo$ci. Sad uznal, iz projekty kostiumoéw jak i formula przedstawien
nosza cechy innowacyjnoéci, pomimo, iz zachowuja wyraZnie stylistyke kostiumoéw i przedstawien nawigzujacych do
tradycji Karnawalu Weneckiego oraz organizowanych w jego ramach spektaklow i pokazow.

Przestanka indywidualnoéci utworu jest spelniona wtedy, gdy elementy jego formy i tresci nie sa w pelni wyznaczone
przez uprzednio dane elementy nalezace do domeny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztaltowaniu formy
i treSci utworu jego tworca wykorzystal obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu skladnikdéw utworu (orz. SA w
Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt I A Ca 477/97, Dobra osobiste..., s. 262

in.). Rowniez i ta przestanka zostala zdaniem Sadu wykazana.

Ponadto doszlo do wykazania przez powddki ostatniej z przytoczonych wyzej przestanek, w postaci - ustalenia utworow
(pokazy kostiumow

w W, prezentacje widowiska scenicznego w restauracji (...)), kiedy to osoby postronne mogly obejrze¢ widowisko oraz
kostiumy. Dokonujac wyktadni pojecia ,,ustalenie utworu” nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze nie jest konieczne dopelnienie
jakichkolwiek formalnoSci, np. utrwalenie utworu na no$niku materialnym.

Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez pozwanego teza, ze powodki nie przedstawily dowodow,
ze przystuguja im autorskie prawa osobiste i majatkowe do utworu. Ustawodawca bowiem wprost ustanawia
domniemanie, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze zostalo uwidocznione na egzemplarzach
utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku
zrozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust. 2 Prawa autorskiego). Domniemanie to moze by¢ oczywiScie obalone, jednak
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym, ktory skutecznie nie zakwestionowal istnienia praw autorskich
powodek.

Wprawdzie podstawowa i og6lng regulacja stuzaca ochronie dobr osobistych jest art. 23 k.c., ktory do katalogu dobr
osobistych wprost zalicza m.in. twoérczo$¢é artystyczna, statuujac ze pozostaje ona pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, to jednak nalezy wskaza¢, ze charakter szczeg6lny i
doprecyzowujacy ma art. 16 Prawa autorskiego, zgodnie z ktérym, jesli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa
osobiste chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w
szczego6lnosci prawo do:

1) autorstwa utworu,

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo,



3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,
5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Prawo do autorstwa utworu dotyczy tzw. aspektu negatywnego tego prawa i polega na moznosci zadania przez tworce
od os6b trzecich, by uznawaly, iz to on jest autorem danego utworu. Dlatego tez powodki mialy prawo oczekiwac, ze
inne osoby beda akceptowac autorstwo ich utwordéw i ze nie bedzie ono pomijane czy to na stronach internetowych
po$wieconych festiwalowi czy w trakcie reportazu jemu po$wieconemu.

Roszczenia tworcow w zakresie ochrony autorskich praw osobistych przewiduje art. 78 Prawa autorskiego, ktory w ust.
1 stanowi, ze tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne o$§wiadczenie
o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé tworcy odpowiednia sume
pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzac¢ sprawce, aby uiscil
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoteczny. Wskazany przepis nie stanowi jednak wylgczne;j
podstawy dochodzenia roszczen. W mysl bowiem § 3 art. 24 k.c. reguly odpowiedzialnosci kodeksowej pozostaja
w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi przepisami ustawy, co oznacza, ze Srodki ochrony przewidziane jednymi i
drugimi przepisami mogg by¢ w sprawie stosowane zar6wno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej
mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowanej ( wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 roku, sygn. akt V. CKN 499/00,
LEX nr 53112).

Majac na uwadze treS¢ wskazanego przepisu art. 78 ust. 1 Prawa autorskiego Sad podkredlil, iz rodzaje roszczen
przystugujacych w tym zakresie tworcom zaleza od tego czy doszlo do naruszenia praw autorskich, czy tylko do
zagrozenia takiego naruszenia. Dla okoliczno$ci niniejszej sprawy istotne znaczenie maja tylko te pierwsze, albowiem
powddki podnosily, ze pozwane Miasto Z. dopusScilo sie naruszenia ich praw autorskich. W takiej sytuacji powédkom
przystugiwaloby:

« prawo zadania usuniecia skutkéw naruszenia, w tym zlozenia publicznego o$wiadczenia,

« zadoStuczynienie za doznanag krzywde lub prawo domagania sie przez powodki uiszczenia przez sprawce
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny - te roszczenia przystugiwalyby powddkom jedynie w przypadku
zawinionego naruszenia praw autorskich.

Wszystkie wskazane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci - a wiec dokonanie naruszenia oraz w przypadku zadania
zado$Cuczynienia - wykazanie zawinionego dzialania sprawcy, w my$l ogoblnej reguly dowodowej wyrazonej w tresci
art. 6 k.c. winny udowodni¢ powddki.

Zdaniem Sgdu powodki nie sprostaly tak postawionym wymaganiom

i nie wykazaly, by doszlo do naruszenia przez pozwane Miasto Z. autorskich praw osobistych przyslugujacych
powodkom. Na zadnym etapie wspdlpracy powddek z pozwanym ani w okresie poézZniejszym nie doszlo do
zakwestionowania autorstwa powodek, odmowienia im tego autorstwa, czy przypisania go innej osobie.

Pierwszy z zarzutéw powodek dotyczyt tego, ze na stronie internetowej festiwalu zarzadzanej i aktualizowanej przez
pozwanego ( (...)),

w czeSci odnoszacej sie do parady bedacej autorstwem B. W. (1), nie bylo informacji o tym, ze jest ona jej autorem, a
ponadto brakowalo informacji w zakresie wspoétautorstwa powddek co do zaprojektowanych na te parade kostiumow.
Powddki podniosty nadto, iz pozwany podal na w/w stronie internetowej, ze choreografie wykonala J. O., co bylo
niezgodne z prawda , zamieszczajac jednak informacje ze powddka B. W. (1) jest autorka kostiuméw. Jednocze$nie w
dalszej czeéci uzasadnienia pozwu podano, iz nigdzie nie odnotowano w sposéb nalezyty nazwisk powodek, nie podano



nazwy prowadzonego przez nie teatru, nie podano linku do strony internetowej. To zdaniem powo6dek pozbawilo je
mozliwoS$ci przypisania im sukcesu przedsiewziecia. Z powodu celowego dzialania pozwanego osoby postronne nie
mogly dowiedzie¢ sie, kto jest autorem.

Okoliczno$é blednej informacji na stronie internetowej byta niesporna

w niniejszej sprawie. Sad zwazyl jednak, ze stan taki, w wyniku interwencji B. W. (1), zostal naprawiony i w tresci
informacji zamieszczonej na stronie znalazlo sie wskazanie autorstwa powddek, zar6wno co do kostiuméw jak i
pomyshu i opracowania przez B. W. (1) przedmiotowej parady. Ponadto blad co do osoby choreografa przedstawienia
nie naruszal praw powodki, ktéra, co réwniez jest poza sporem, nie zajmowala sie strona choreograficzng
przedstawienia. Choreografem byt R. W.. Poprawienie wskazanych informacji sprawialo, ze identyfikacja dziel z
ich autorami byla pelna, za$ wszystkie osoby postronne mogly dowiedzieé¢ sie, kto byl autorem widowiska oraz
projektantem kostiumoéw. W zadnej tez postaci nie doszlo do przypisania autorstwa utworé6w powodek innej osobie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przeoczenie w tym zakresie nastapilo
w wyniku bledu pracownika pozwanego, ktory zostat szybko naprawiony, za$ zaistniala sytuacja nie miala zwiazku z
odmoéwieniem powddkom prawa do autorstwa, ktére nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Odnosnie kolejnego zarzutu powodek w zakresie odméwienia prawa do autorstwa, a dotyczacego pominiecia ich
nazwisk na afiszach festiwalu, Sad wskazal, ze dotyczyly one catego festiwalu, za$ parada zrealizowana przez B. W. (1)
oraz wspolnie zaprojektowane przez powodki kostiumy byty tylko jej elementem. Projekty afiszy zostaly przedstawione
B. W. (1) do akceptacji. Na kazdym z plakatéw ponadto wskazano nazwiska powddek jako autorek kostiuméw, zas B.
W. (1) przedstawiono jako pomyslodawczynie i rezysera etiud.

Nietrafne sa rowniez zarzuty powddek odno$nie pomijania ich autorstwa w artykulach prasowych czy nawet podania
przez autoréw artykuléw blednych danych w tym zakresie (jak w przypadku artykutu T. M.na portalu (...)). Pozwane
Miasto Z. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bledy i zaniedbania redaktoréw zatrudnionych przez niezalezne
od miasta podmioty. Roszczenia w tym zakresie powddki winny skierowac¢ do odpowiednich redakeji, z dzialaniami
ktérych wigza dokonanie naruszen osobistych praw autorskich. Nie maja zatem racji powodki, ktore lacza tresci
zamieszczane w prasie i niezaleznych od pozwanego stronach internetowych z dzialaniami samego pozwanego i
upatruja w tym naruszenia wlasnych praw autorskich.

Zwr6ci¢é przy tym nalezy uwage, iz krétkie informacje w prasie, rowniez w serwisach internetowych, o tym,
iz odbyl sie Festiwal (...) (...)nie musza zawiera¢ szczegélowych informacji o autorach wszystkich utworéw
wykorzystanych podczas Festiwalu. Zgodnie z art. 26 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wolno w
sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytacza¢ utwory udostepniane podczas tych wydarzen, jednakze w
granicach uzasadnionych celem informacji.

Z kolei niekwestionowane przez strony postepowania pominiecie

w tresci reportazu przygotowanego przez Telewizje (...) S.A. Oddzial

w L. danych powddek, jako autorek parady w napisach konicowych nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
traktowane jako zawinione dzialanie pozwanego. Umowa koproducencka laczaca (...) S.A. Oddzial w L. zawierala zapis
(...)) obligujacy pozwanego do zawarcia z autorami spektakli umow, ktore pozwolilyby korzystaé z ich praw autorskich
i bezspornym jest, ze pozwany

z tego sie nie wywiazal. Z drugiej jednak strony pozwany nie mial mozliwos$ci ingerencji w tre$¢ reportazu przed
jego emisja, a zwlaszcza w brzmienie napiséw koncowych wysSwietlanych po jego zakonczeniu. Mimo zawartej
umowy koproducenckiej i zobowiazania telewizji do przedstawienia pozwanemu do akceptacji scenariusza przed
przystapieniem do realizacji oraz zmontowanego reportazu przed jego emisja do wspdlnego przyjecia (...)), do takiego
przedstawienia nie doszlo. Miasto Z. nie mialo mozliwo$ci weryfikacji scenariusza i pdZniejszej tresci reportazu, czy
naniesienia odpowiednich poprawek, wobec niewykonania umowy koproducenckiej w powyzszym zakresie przez (...)
SA O/ L.. Tym niemniej, po dokonanych przez B. W. (1) zastrzezeniach, Miasto Z. wyrazilo gotowo$é zwr6cenia
sie do (...) SA O/L. o umieszczenie nazwisk powodek jako autorek w napisach koncowych przy nastepnej emisji



reportazu. Tylko wobec sprzeciwu B. W. (1) do powyzszego nie doszlo. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze B.
W. (1) umiescila nagranie z powyzszego reportazu na wlasnej stronie internetowej. Przeczy to bowiem twierdzeniu
powddki, ze brak autoryzacji przy realizacji powyzszego materiatu filmowego wplynal na ujemny wizerunek publiczny
w $rodowiskach profesjonalnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, iz wobec wadliwos$ci

w zakresie inicjatywy dowodowej, strona powodowa w ogble nie udowodnila, by treSci zawarte w reportazu lub w
nim pominiete, naruszaly jej prawa autorskie. Zgodnie z art. 308 § 1 i 2 Kpc Sad moze dopuéci¢ dowdd z filmu,
telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasém dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych
albo przenoszacych obrazy lub dZwieki. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, sad przeprowadza,
stosujgc odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz

o dowodzie z dokumentéw. W ramach niniejszego postepowania zadna z jego stron nie wnosita o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin poprzez odtworzenie nagrania reportazu zrealizowanego na podstawie wyzej wskazanej umowy
koproducenckiej, mimo ze material filmowy znajdowat sie na no$niku cyfrowym w aktach sprawy. Powodki bedac
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika domagaly sie jedynie uzyskania przez Sad od Telewizji (...) S.A.
Oddzial w L. tego materialu, nie wnoszac

o dopuszczenie dowodu z tego nagrania poprzez jego odtworzenie na rozprawie. Tym samym nie doszlo do ujawnienia
tresci nagrania, za$ Sad nie zapoznal sie z jego przebiegiem i tym samym pozbawiony byt mozliwosci oceny, czy
rzeczywiécie doszlo do naruszenia czyjegokolwiek prawa autorskiego. Sad nie znalazl w obecnym stanie prawnym
podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Z powyzszych wzgledow roszczenia powodek w zakresie ochrony ich niemajgtkowych praw autorskich nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny czy doszlo do naruszenia ich majatkowych praw autorskich Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 17
Prawa autorskiego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Jednym z takich pél jest rozpowszechnianie utworu. Prawo do rozporzadzania utworem stanowi dla tworcy
bezposredni i podstawowy instrument czerpania korzy$ci materialnych z wykorzystania z dziela. Na omawiane
prawo sktadaja sie nie tylko czynno$ci rozporzadzajace, lecz takze upowazniajace (licencyjne), tzn. wszelkie czynnosci
prawne, stwarzajace innym osobom legalng mozliwo$¢ eksploatacji utworu.

Naruszeniem autorskich praw majatkowych jest natomiast takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowa¢ jako wkroczenie
w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor).

Katalog roszczen przystugujacych tworcy, ktérego majatkowe prawo autorskie zostato naruszone przewiduje z kolei
art. 79 Prawa autorskiego

i obegjmuje m.in. zadanie zaniechania naruszania, usuniecia skutk6w naruszenia, naprawienie wyrzadzonej szkody
oraz wydania utraconych korzysci.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w pelni na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowe;j
przewidzianej w art. 415 i n. k.c. Dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest, poza samym
wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe:

a) powstanie szkody majatkowej - w postaci uszczuplenia majatku lub utraty spodziewanych korzysci - po stronie
podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony;

b) stwierdzenie, iz szkoda ta jest normalnym (typowym) wynikiem dzialania sprawcy (adekwatny zwiazek
przyczynowy);



¢) istnienie winy (albo umy$lnej, albo nieumyslnej, majacej postac¢ lekkomyslnoéci lub niedbalstwa) po stronie
sprawcy.

Szkode majatkowa powodki upatrywaly w bezprawnym korzystaniu

i rozporzadzaniu przez pozwanego utworem obejmujacym parade (...) wraz z etiudami oraz utworem obejmujacym
wspoOlnie zaprojektowane przez powodke kostiumy. Do opisanego rozporzadzenia doszlo zdaniem powodek w wyniku
nastepujacych czynnoéci:

1) rozporzadzenia utworem na rzecz Telewizji (...) S.A. Oddzial
w L., ktbra zrealizowala reportaz;

2) nieautoryzowanego wykorzystania zdje¢ kostiumoéw na plakatach promujacych festiwal, na stronie internetowe;j
miasta oraz przy produkcji kalendarzy.

Powodki domagaly sie od pozwanego odszkodowania za naruszenie ich majatkowych praw autorskich w zwigzku z
bezprawnym, ich zdaniem udostepnieniem przez pozwanego utworéw powodek na rzecz telewizji. Zgodnie z trescia
(...) umowy laczacej (...) a B. W. (2) program festiwalu mogl by¢ rejestrowany na jakichkolwiek noénikach w tym:
audio, video, filmowych i innych oraz wykorzystywany bezplatnie do celéw reklamowych, archiwalnych
ireporterskich, jednakze tylko jako reklama festiwalu oraz reklama i promocja miasta Z., po uzyskaniu kazdorazowej
autoryzacji takiego wykorzystania ze strony Wykonawcy oraz zabezpieczeniu osobistych praw autorskich wszystkich
tworcow: B. W. (1), B. W. (2) oraz R. W. jako choreografa. Taki wlaénie charakter mialy materialy zaprezentowane w
trakcie reportazu zrealizowanego przez Telewizje (...) S.A. Oddzial w L.. Fragmenty poszczego6lnych utworéw powodek
zostaly wykorzystane jedynie do celow reklamowych i byla to reklama zaré6wno samego festiwalu jak i promocja miasta
Z.. Ponadto utwor zostal wykorzystany bezplatnie, a reportaz zostal zrealizowany za wiedza powodki B. W. (1).

Sad ponownie wskazal na przepis art. 26 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stanowiacy, iz wolno
w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytacza¢ utwory udostepniane podczas tych wydarzen, jednakze w
granicach uzasadnionych celem informacji.

W przypadku podnoszonego przez powodki, nieautoryzowanego wykorzystania zdjeé, Sad zwazyl, ze sesja zdjeciowa
powstala w wyniku inicjatywy powodek. To B. W. (1) przywiozla stroje i wspolpracowata przy wykonywaniu sesji z
fotografem - pracownikiem Urzedu Miasta Z. J. B.. Na jej przeprowadzenie zezwalala umowa zawarta

z (...). Umowa ta sygnowana jest data wczeSniejsza niz data sesji fotograficznej, jednak zdaniem strony powodowej
umowa zostala antydatowana. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb udowodniona, wobec czego nalezy
przyjac, ze powodki wyrazily zgode na wykonanie

i wykorzystanie zdjeé¢, zgodnie z w/w umowa, zwlaszcza, ze po wykonanej sesji fotograficznej, powddka wspolnie
z wykonujacym zdjecia fotografem dokonala przegladu zdje¢ i wyboru najlepszych. Nie budzi watpliwosci, iz
celem takiego postepowania bylo wykorzystanie fotografii do celéw promocyjnych, na afiszach i kalendarzu
okolicznoSciowym. W tym tez czasie powodka nie wnosita do zdjeé zadnych zastrzezen, podobnie jak do plakatéw, na
ktorych wykorzystano zdjecia zrobione w trakcie omawianej sesji zdjeciowe;j.

Zdjecia wykonane podczas sesji wykorzystano do promocji festiwalu

imiasta na 3 plaszczyznach - na stronie internetowej, w (...) Informatorze Kulturalnym oraz na kalendarzu $ciennym.
Wszystkie te wydawnictwa mialy charakter nieodplatny, miasto nie uzyskalo zadnej korzysci finansowej w zwiazku z
uzyciem w/w zdjeé¢. Trudno wiec méwic o tym, aby powddki odniosty w tym zakresie szkode majatkowa.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze nie znajduje akceptacji zadanie zgloszone przez powodki, a dotyczace podwyzszenia
wynagrodzenia za udostepnienie kostiumoéw i realizacje widowiska w 2009 roku. Na wysoko$¢ wynagrodzenia
powddki wyrazily zgode, podpisujac umowe z (...).

Byl to typowy kontrakt o charakterze cywilnoprawnym cechujacy sie autonomia stron i wyrazajacy zasade swobody
umoéw. Argumenty o tym, ze zaproponowane wynagrodzenie za udostepnienie kostiuméw i realizacje parady nie



odpowiadalo rynkowej wartoéci dziel sa bez znaczenia wobec precyzyjnych zapiséw umowy zawartej z (...) w Z. oraz
istotnego wkladu tego podmiotu i strony pozwanej w realizacje przedstawienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powodki B. W. (1)
i B. W. (2) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucily:

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dowolne
pominiecie przez Sad wskazanych w toku procesu przez powodki dowodéw — dowodu

z filmu zapisanego na plycie DVD dostarczonego przez pozwanego, jak rowniez dostarczonego przez powodki oraz z
filmu amatorskiego zapisanego na plycie DVD dostarczonego przez powddki przy piémie

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.;

2. naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i dowolna, sprzeczng z zebranym materialem dowodowym, jak réwniez
z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego;

3. naruszenie przepisdw postepowania — art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 r.)
poprzez oddalenie wniosku powo6dek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowana praw autorskich
— w tym zakresie powodki na podstawie art. 380 k.p.c. wniosly o rozpatrzenie przez Sad II instancji postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 13 wrze$nia 2012 1.;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 65 k.c., jak rowniez art. 65 oraz art. 67 ust. 1 i ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez niewlaéciwa interpretacje oSwiadczen woli stron umowy licencyjnej,
zawartej pomiedzy powddka B. W. (2) oraz (...) w Z. oraz ustalenie nieprawidlowego zakresu korzystania z utworu
(pdl eksploatacji), jak rowniez ustalenie, ze mozliwe bylto przeniesienie tych praw przez (...) na pozwanego;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 441 k.c. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez ustalenie, ze pozwany bedacy koproducentem programu audiowizualnego
nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej

z Telewizja (...) S.A. za produkcje programu, jego tres$é i emisje oraz za brak uprawnienia do korzystania z utworéow
powodek wykorzystanych w tym programie;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 70 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przy dokonywaniu przez Sad oceny dzialan pozwanego jako koproducenta podczas realizacji
zobowigzan umowy o koprodukcje zawartej w dniu 25 maja 2009 r. z Telewizja (...) S.A.;

7. naruszenie prawa materialnego — art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze powddki powinny wykazaé poniesiong szkode w
przypadku zadania zasadzenia odszkodowania w postaci trzykrotno$ci stosownego

z chwili jego dochodzenia jako odszkodowania;

8. naruszenie prawa materialnego — art. 26 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie

i uznanie, ze miat on zastosowanie do programu telewizyjnego emitowanego dwa miesigce po zakonczeniu festiwalu,
ktérego dotyczyl;

9. naruszenie prawa materialnego — art. 78 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych poprzez ustalenie, ze niezwloczne usuniecie naruszenia praw autorskich osobistych uzasadnia
oddalenie roszczen

o zado$¢uczynienie z tytulu dokonanego wczesniej naruszenia osobistych praw autorskich.



Wobec tak okreélonych zarzutéw apelacji, skarzace wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodek nastepujacych roszczen:

I. zasadzenie:

- od pozwanego na rzecz powodki B. W. (2) kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie

- od pozwanego na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku

z naruszenie przez pozwanego autorskich praw osobistych powo6dek poprzez uporczywe pomijanie autorstwa powodek
w informacjach

o II edycji Festiwalu (...) (...) (...)jak réwniez w programie telewizyjnym wspoélprodukowanym przez pozwanego
wraz z Telewizja (...) S.A. Oddzial w L., stanowiacym bezprawne korzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego (bez
uprawnien i zezwolen powodek) z utworéw autorstwa i produkeji powodek wykorzystanych w tym programie, oraz
poprzez bezprawne dokonanie zmian w wykorzystanych utworach;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (2) kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich praw majatkowych do
utworu poprzez bezprawne korzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego utworami Parada (...) wraz z oSmioma
etiudami wystawianymi

w ramach II edycji Festiwalu (...) (...) wspoltworzonymi przez powodke w zakresie stworzenia autorskiej kolekeji
kostiumoéw wykorzystanych w tychze utworach, poprzez wykorzystanie ich przez pozwanego we fragmentach audycji
wspolprodukowanej przez pozwanego z Telewizja (...) S.A. Oddzial

w L. oraz poprzez bezprawne wykorzystanie bez zezwolenia powodki, kostiuméw wspoéttworzonych przez powddke
na fotografiach wykonanych na zlecenie pozwanego i wykorzystanie tych fotografii do celéw promocyjnych i
marketingowych pozwanego;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 30.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich praw majatkowych
do utworu w zwigzku z nieuprawnionym przez pozwanego dysponowaniem dzietem, ktérego wspoltworczyniami sg
powodki, poprzez bezprawne wykorzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego utworami Parada (...) wraz z oSmioma
etiudami wystawianymi w ramach IT edycji Festiwalu (...) (...)wspoltworzonymi przez powodke w zakresie stworzenia
autorskiej kolekeji kostiumow wykorzystanych w tychze utworach, poprzez wykorzystanie ich przez pozwanego we
fragmentach audycji wspolprodukowanej przez pozwanego z Telewizja (...) S.A. Oddzial w L. oraz poprzez bezprawne
wykorzystanie bez zezwolenia powddki, kostiuméw wspottworzonych przez powodke na fotografiach wykonanych na
zlecenie pozwanego i wykorzystanie tych fotografii do celéw promocyjnych i marketingowych pozwanego;

IV. zobowigzanie przez Sad pozwanego do zamieszczenia przez okres

6 miesiecy na portalach internetowych (...)i_(...)oraztrzykrotnie w dniach trwania najblizszego, po uprawomocnieniu
sie wyroku w niniejszej sprawie, Festiwalu (...) (...) Z.” (od 2012 zmieniona na ,, (...) Festiwal (...) (...)informacji

w prasie (wraz ze zdjeciami: korowdd, zdjecie z etiudy tanczonej przez zawodowcow — (...),(...) lub (...) — oraz
zdjecie glownej autorki parady B. W. (1) na scenie, obok T. W., po zakonczeniu koncertu (...) 6 czerwca 2009 r. w
nastepujacych gazetach: (...), Tygodnik (...), (...), Gazeta (...) o nastepujacej tresci: ,Miasto Z. informuje, ze Parada
(...) wraz z etiudami:

1. (..) (AV)
2. (..)(J.S.B)

3. (.)WJ.S.B)



4. (.)C.” (P.M.)

5. (..JW.”(J.0.)

6. (.)(AV)
7. (.)(G.P.)
8. (.)(GV)

wystawiona w Z. w czerwcu 2009 r. podczas II edycji Festiwalu (...) (...)jest dzielem autorstwa B. W. (1) i Teatru
(...)i(.) (..), przy wykorzystaniu choreografii R. W., stworzonym w oparciu o autorska kolekcje kostiumow
wspottworzonych przez B. W. (1) i B. W. (2). Miasto Z. przeprasza wspolautoréow tego widowiska za uporczywe
pomijanie autorstwa dziela i kostiumow.

ewentualnie skarzace wnosily o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, wlaczajac w to zasadzenie na rzecz
powddek kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie powodki domagaly sie dopuszczenia dowodu z wydruku ze strony internetowej pozwanego (...)z dnia
28 pazdziernika 2012 r. na okolicznoé¢ §wiadomego i uporczywego pomijania autorstwa powddek odnosnie utworu
Parada (...) oraz utworéw wykorzystanych w tym przedsiewzieciu oraz braku informacji o autorstwie Parady (...)
mimo wcze$niej dokonanych przez pozwanego poprawek. Zdaniem powddek powolanie tego dowodu nie byto mozliwe
wecze$niej, gdyz jest to informacja istniejaca obecnie.

W uzasadnieniu swego stanowiska, skarzace wskazaly, ze w zakresie naruszenia ich praw osobistych poprzez realizacje
programu telewizyjnego pozwany byl wspdlnie z Telewizja (...) S.A. koproducentem, ktéry w takim samym stopniu
jak telewizja powinien zgodnie z art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych naby¢ na mocy odrebne;j
umowy

o wykorzystanie juz istniejacego utworu prawa autorskie do eksploatacji tego utworu. Skarzace powolaly sie przy tym
na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. I ACa 715/10, w ktérym wskazano, ze naruszenie majgtkowego
prawa autorskiego jest czynem niedozwolonym, znajduja zatem zastosowanie przepis art. 441 k.c., przewidujacy
odpowiedzialno$é solidarna os6b wspdinaruszajacych te prawa.

Powddki zakwestionowaly by sama deklaracja pozwanego do zamieszczenia nazwisk powodek w napisach koncowych
programu mogla spowodowac zniweczenie faktu naruszenia przez pozwanego autorskich praw osobistych powddek.
Naruszenie tych praw przejawialo sie bowiem nie tylko

w pominieciu autorstwa powodek ale takze w naruszeniu integralnosci utworu.

W zakresie stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, ze zadna nie wnosily one o dopuszczenie dowodu z
ogledzin filmu na rozprawie, pow6dki podniosly, ze zaden przepis prawa nie naklada na strone obowiazku wskazania
sposobu przeprowadzenia dowodu, za$ art. 308 k.p.c. stanowi, ze dowodem moze by¢ dowdd z filmu, nie za§ dowdd z
ogledzin filmu. Odmowa przeprowadzenia omawianego dowodu stala w sprzeczno$ci z art. 232 k.p.c. oraz 217 § 2k.p.c.

Odnoszac sie do tej czeSci wyroku, ktéra oddalala powodztwa

o odszkodowanie z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich, skarzace zarzucily Sadowi I instancji, ze umowa
zawarta przez powddki z (...) nie byta zawarta z pozwanym, ale odrebnym od niego podmiotem. Z tych tez powodow
zezwolenie na rozpowszechnianie o ktérym mowa w (...) umowy udzielone bylto jedynie (...), a nie miastu.

Powodki zarzucily, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz powddki dochodzily roszczenia o naprawienie szkody na
zasadach ogo6lnych mimo, ze



w toku procesu wyraznie powodki wskazywaly, iz dochodzone przez nie odszkodowanie ma byé odszkodowaniem o
podstawie prawnej przewidzianej

w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z powyzsza konstatacja laczyl sie rowniez wniosek dowodowy powodek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw autorskich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie z jej zarzutoéw byly pozbawione podstaw.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak
roéwniez w wiekszo$ci argumentacje prawng, ktora postuzyl sie tenze Sad w pisemnych motywach swego orzeczenia
itym samym przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia przepisow
postepowania. Skarzace zarzucily obraze nastepujacych przepisow: art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 217§ 2 k.p.c.

Dokonujac oceny owych zarzutow na wstepie wskazac trzeba, iz wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska
w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spetlnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony.

Zarzut obrazy art. 232 k.p.c. skarzace upatrywaly w pominieciu przez Sad I instancji dowoddw z filmu zapisanego na
plycie DVD znajdujacego sie

w aktach sprawy. Nalezy jednak podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze zadna ze stron postepowania nie wnosila
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin tegoz filmu poprzez odtworzenie nagrania reportazu, przy czym powddki
domagaly sie jedynie uzyskania powyzszego materialu od Telewizji (...) S.A. Nalezy zaznaczy¢, ze czym innym jest
uzyskanie §rodka dowodowego, a czym innym jego ujawnienie, tak aby strony, ale przede wszystkim sad orzekajacy
mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z okre§lona tre$cia dowodowa.

Ponownie racje ma Sad I instancji, ktéry wskazal, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia omawianego dowodu z
urzedu, bowiem prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu, zwlaszcza wobec wystepowania po obu stronach
postepowania profesjonalnych pelnomocnikéw, moze mie¢ tylko wyjatkowy charakter. Réwniez Sad Apelacyjny w
Poznaniu orzekl, ze mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu oznacza uprawnienie, a nie obowigzek sadu i z reguly
nie jest uchybieniem. Trudno uzna¢, by w sprawie

z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw sad musiat korzystaé ze swoich wyjatkowych uprawnien (wyrok z dnia 1
grudnia 2010 r., sygn. akt I ACa 856/10, Lex 898658).

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, tak jak chca tego skarzace, ze nie byly one obowigzane w mysl art. 308 k.p.c. do
wskazania sposobu przeprowadzenia dowodu, to nalezy jednak zwazy¢, ze Sad moze dopuéci¢ dowdd, jesli uzna jego
przeprowadzenie za potrzebne. W niniejszym postepowaniu, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy,
Sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin filmu nie bylo konieczne. W tym bowiem zakresie Sad
w znaczacej mierze dysponowal bezspornymi okoliczno$ciami faktycznymi takimi jak: fakt wyemitowania materiatu
reportazowego, ktéry nie zawieral wskazania autorstwa powoddek oraz to, ze zawieral on jedynie fragmenty tego



utworu. Zadnej z tych okolicznoéci skarzace oraz pozwany nie kwestionowaly wobec powyzszego omawiany dowdd
nie mial cechy istotno$ci dla wynikéw postepowania.

Obie skarzace dalej podnosza, iz Sad I instancji naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z ta
zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe dokonujac wszechstronnej oceny wszystkich dowodow.

Uwagi apelujgcych uszlo to, ze ustalenia faktyczne sadu to zespot faktow, ktore skladaja sie na podstawe faktyczng
orzeczenia. Na ich tle Sad Okregowy wyrazit okre$lone oceny, ktére - cho¢ apelujace wyrazaja odmienne przekonania
- nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia Zyciowego, nie wykazuja tez
btedéw natury faktycznej. Sad poddat ocenie calo$é materiatu dowodowego sprawy dokonujgc jego wszechstronnej
analizy, poddajac ocenie cato$¢ okolicznoS$ci, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen, a swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonym wyroku przekonywajgco uzasadnil. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie nasuwa
zastrzezen, mieSci sie w granicach swobody zakre$lonej trescia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja naruszenie treSci ww. przepisu sprowadza do zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacych
ustalen faktycznych, co nie moze odnie$¢ rezultatu. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania bowiem poprzez argumenty natury jurydycznej, ze sad uchybil zasadom oceny dowodow objetym trescia
tego przepisu, a ktére wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, $wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa, czego zadna ze skarzacych nie
czyni, ograniczajac sie do polemiki, odmiennej oceny uzasadnionej tylko subiektywnym odczuciem zainteresowanej
strony o innej, anizeli przyjal Sad I instancji, wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowodow. Kazda za$ subiektywna
ocena dokonywana przez strone w warunkach rozbieznych twierdzen, uwzglednia dazenie do narzucenia sagdowi
orzekajacemu wlasnych ocen, korzystnych dla prezentowanych

w procesie stanowisk i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy ustalen. Istota
orzekania jest przeciez zachowanie samodzielno$ci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych

z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$§ eksponowanych przez strony,

a tej Sad Okregowy nie przekroczyl.

Nalezy zwazy¢, ze nie ma sprzecznoSci ustalen, jezeli te dokonane przez sad pokrywaja sie jedynie z cze$cia materiatu
dowodowego, a sad, tak jak w tym przypadku, w sposoéb prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia
swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonal w sposéb wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Ustalenia te zatem Sad Apelacyjny jako prawidlowe podziela, przyjmujac za wlasne.

Koncowo podsumowujac te cze$¢ rozwazan, réwniez i zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie z jego brzmieniem sprzed 3 maja 2012 r. sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Ponownie w tym
wzgledzie nalezy zwazy¢, ze powyzej omoéwione okoliczno$ci ktorych udowodnieniu mialy stuzyé ogledziny filmu
zostaly udowodnione innymi §rodkami dowodowymi czy wrecz nawet byly one bezsporne.

Wobec licznych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, w celu ich usystematyzowania nalezy
stwierdzi¢, ze z jednej strony, cze$¢ z nich odnosila sie do aspektu nieuwzglednienia roszczen

o charakterze majatkowym, za$ z drugiej — roszczen niemajatkowych, z ktérych oba te roszczenia byly wynikiem
naruszenia praw autorskich przystugujacych skarzacym.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutow naruszenia przez Sad
I instancji prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie roszczen powbddek
o charakterze niemajatkowym nalezy wskazaé, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Juz na wstepnie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz pozwane Miasto nie ponosi
winy za naruszenie autorskich praw osobistych powodek poprzez realizacje filmu w koprodukeji z Telewizja (...)



S.A. W tym wzgledzie nalezalo jednak uzupelié ocene prawng Sadu Okregowego w tym kierunku, ze pozwane
Miasto w omawianym aspekcie (naruszenie autorskich praw osobistych poprzez realizacje reportazu) w ogole nie
posiada legitymacji biernej. To bowiem Telewizja (...) S.A. Oddzial w L. zrealizowalo opisywany program telewizyjny,
samodzielnie opracowujac do niego scenariusz. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze pozwane Miasto nie mialo jakiegokolwiek
wplywu na treé¢ zrealizowanego programu, czy wybor jego fragmentow, ktore ostatecznie mialy sie pojawié w trakcie
emisji. To telewizja samodzielnie zadecydowala o tym, ze zarejestruje, a nastepnie wyemituje jedynie fragmenty
dziela, zgodnie z koncepcja reportazu oraz to w jej gestii lezalo przygotowanie warstwy informacyjnej programu z
napisami koncowymi obejmujacymi nazwiska powddek wlacznie. Na zadnym z etapow wspolpracy ostatecznie (mimo,
ze umowa koproducencka przewidywala wplyw Miasta na tre§é¢ scenariusza i mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek
do programu) pozwane Miasto nie mialo faktycznego wplywu na tresci, ktoére finalnie pojawily sie w materiale
filmowym. Tym samym nie moze ono ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania badZ zaniechania innych, niezaleznych
od pozwanego Miasta podmiotow.

Nie sposob réowniez uznac, ze doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powddek poprzez brak podania
nazwisk powddek przy fotografiach zamieszczonych w kalendarzach, plakatach reklamujacych festiwal czy na stronie
internetowej pozwanego. Odnos$nie braku danych zawartych

w kalendarzach — nalezy w §lad za Sadem Okregowym stwierdzi¢, ze byly to materialy nieodplatne, ktore w zaden
sposob nie przyniosly finansowych korzy$ci pozwanemu Miastu. Ponadto kalendarz taki mial jedynie charakter
reklamowy i dekoracyjny, nie nosit za$ cech prospektu informacyjnego

w ktérym winny by¢ zamieszczone wszystkie informacje o autorach.

Odnoénie plakatéw reklamujacych festiwal stwierdzi¢ nalezy, ze celem takich afiszy bylo rozpropagowanie calego
festiwalu, ktorego — co nalezy podkresli¢ — jedynie elementem byl utwor zrealizowany przez powo6dki. Autorami catego
festiwalu byl szereg os6b, obejmujacy innych, poza powoédkami twéreéw i nazwisko zadnego z nich nie pojawilo sie
na wspomnianym plakacie, albowiem taka funkcje ma spelia¢ plakat reklamujgcy wydarzenie kulturalne. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro plakat jest adresowany do widza, to widz taki ma mie¢ przede wszystkim
mozliwo$¢ zapoznania sie z podstawowymi informacjami dotyczacymi konkretnego wydarzenia kulturalnego. Do
takich informacji nalezy za$ przede wszystkim tematyka wydarzenia, jego miejsce czy czas. W celu za$ uzyskania
bardziej szczegbtowych informacji — jak autorstwa wydarzenia, danych aktoréw czy tancerzy adresat afiszu powinien
mie¢ mozliwo$é¢ uzyskania tych informacji bezposérednio od organizatoréw spektaklu, przykladowo na ich stronach
internetowych.

Z kolei natychmiastowe dopisanie nazwisk powodek, w wyniku ich interwencji na stronach internetowych Miasta,
przemawia za istnieniem dobrej woli pozwanego roéwniez w zakresie poczatkowego pominiecia autorstwa powodek
na stronach internetowych.

Sad Apelacyjny oddalit jako sp6zniony wniosek dowodowy apelacji

o dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej pozwanego co do rzekomego pomijania autorstwa
powddek odnosnie bedacych przedmiotem sprawy utwordéw, gdyz przed Sadem I instancji bylo niesporne (powo6dki
nie negowaly twierdzenia pozwanego), ze pozwany niezwlocznie usunagl taki brak na stronach internetowych i
profesjonalny pelnomocnik powddek nie zglosil na rozprawie apelacyjnej zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Ostatecznie jednak prawo do rejestrowania programu powodek

(co w ocenie Sadu Apelacyjnego obejmuje rowniez wykorzystanie zdje¢ z tego programu) zostalo przewidziane w
umowie laczacej powodki z (...) i wynikalo z (...) umowy, ktéry stanowi, iz program wymieniony w (...) umowy moze
by¢ rejestrowany na jakichkolwiek no$nikach, w tym audio, video, filmowych i innych wykorzystywany bezplatnie do
celow reklamowych, archiwalnych i reporterskich, jednakze tylko jako reklama Festiwalu oraz reklama i promocja
Miasta Z. po uzyskaniu kazdorazowej autoryzacji takiego wykorzystania ze strony Wykonawcy oraz zabezpieczeniu
osobistych praw autorskich wszystkich (...) (k. 75-78 — umowa miedzy powdédkami a (...)).



Co wiecej, postanowienia tej umowy, mimo odmiennego w tym zakresie stanowiska skarzacych, winny znaleZ¢
zastosowanie rowniez w odniesieniu do pozwanego Miasta. Juz w pozwie powodki wskazywaly, ze zawarly umowe

z pozwanym na realizacje Parady (k. 6- pozew). O powyzszym $wiadcza réwniez okoliczno$ci poprzedzajace jej
zawarcie — mianowicie w umowie przedwstepnej wskazano, ze (...) dziala na zlecenie (...) (k. 57-61 — umowa
przedwstepna). Majac na uwadze tre$¢ zeznan J. M. réwniez nalezalo uznaé, ze Miasto Z. zlecilo (...) zrealizowanie
calo$ci przedsiewziecia (k. 343v — protokét rozprawy). Ponadto w piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2011 r. powodki
wprost wskazaly, ze ,umowa zawarta z (...) jest umowa zawartg rowniez na rzecz osoby trzeciej — pozwanego, co
wynika bezposrednio z zapisow dotyczacych udzielenia licencji i zezwolen. (...) jako organizator festiwalu w istocie nie

byl jego beneficjentem. Umowa zostala zawarta w celu realizacji Parady na rzecz Miasta Z.. Jemu tez zostaly udzielone
zezwolenia na korzystanie z utworéw w zakresie objetym umowa

(k. 244 — pismo procesowe powddek). Tym bardziej jako nieuzasadnione wydaja sie aktualnie podnoszone przez
skarzgce zarzuty apelacji, ze umowa

o wspolprace nie byla zawarta z pozwanym, lecz odrebnym od pozwanego podmiotem. Taka diametralna zmiana
stanowiska strony powodowej nie zasluguje na aprobate.

Uznajac zatem, ze pozwane Miasto Z. bylo zwiazane trescia (...) umowy o wspdlprace, posiadalo ono tym samym
uprawnienie do rejestrowania festiwalu, po spelnieniu warunkéw wskazanych w omawianym przepisie. Przede
wszystkim forma rejestrowania programu festiwalu byla w istocie pozostawiona woli stron, albowiem strony umowy
zawarly jedynie przykladowy i otwarty katalog no$nikéw rejestracji jako ,jakiekolwiek noéniki w tym: audio, video,
filmowy i inny”. W tak okre$lonych granicach mieszcza sie rzecz jasna nagrania filmowe czy zdjecia. Kolejnym
warunkiem bylo, aby materialy te byly wykorzystywane bezplatnie. Taki tez charakter mialy afisze reklamowe,
program telewizyjny czy kalendarze Scienne. Co wiecej, w przypadku programu telewizyjnego zrealizowanego przez
Telewizje (...) S.A., to wrecz pozwane Miasto — zgodnie z umowa koproducenka — musialo wnie$¢ wklad finansowy
na realizacje nagrania ((...) umowy koproducenckiej). Jednym z warunkow rejestracji festiwalu byl tez cel rejestracji
okreslony jako reklamowy, archiwalny i reporterski. Nie sposob tez zaprzeczy¢, jakoby realizacja powyzszego w formie
kalendarzy, plakatdéw czy reportazu telewizyjnego mialo mieé jakikolwiek inny cel niz wskazany powyzej. Koicowo
wreszcie, umowa o wspoélpracy w (...) zawierala wymoég autoryzacji takiego wykorzystania ich utworu. Strony nie
okredlily formy owej autoryzacji. Odnoszac sie jednak do tresci kolejnego (...) umowy przewidujacego, ze kazde inne
wykorzystanie programu wymaga pisemnej zgody wykonawcy, zatem a contrario nalezy wskazac, ze zgoda

o ktérej mowa w (...) mogla by¢ wyrazona w dowolnej formie, w tym dorozumiane;j.

Taka tez z kolei forme autoryzacji wyrazily powodki, ktére zaakceptowaly wybor zdje¢ na afisze reklamowe festiwalu,
w tym B. W. (1) zaakceptowala projekt takiego afiszu. W zakresie reportazu telewizyjnego znamiennym jest, ze B. W.
(1) umiescila na stronie internetowej swojego teatru nagranie z powyzszego programu, co rowniez —

w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego — wskazuje, ze poczatkowo zaakceptowala ona jego realizacje.

Koniczac juz te cze$¢ rozwazan poswieconych autorskim prawom osobistym powddek nalezy rowniez wskazac, ze nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 78 ustawy o prawie autorskim

iprawach pokrewnych. Skarzace podnosily, iz nawet natychmiastowe usuniecie naruszen w postaci poprawienia tresci
zapis6w na stronach internetowych pozwanego Miasta nie uzasadnia oddalenia zado$éuczynienia z tytulu dokonanego
naruszenia. W opozycji do tego stanowiska trzeba jednak wskazaé, ze zasadzenie zado$éuczynienia ma zawsze
charakter fakultatywny. Juz nawet tre$¢ przepisu art. 78 ust. 1 zdanie 3 prawa autorskiego i praw pokrewnych dowodzi,
ze jezeli naruszenie bylo zawinione, sagd moze przyznaé tworcy odpowiednig sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r. I ACa 1331/05, LEX nr
278397). Nawet przy zalozeniu, ze pozwany poprzez brak wskazania autorstwa powddek na stronie internetowej
naruszyt dobro osobiste powodek, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia nie zastugiwato
na uwzglednienie. Nie sposéb bowiem moéwi¢ o jakiejkolwiek winie pozwanego Miasta w tym zakresie, w ktore w
spos6b niezwloczny,

w wyniku interwencji powodek usunelo omawiane braki. Takze na gruncie ogdlnych przepiséw o zado$éuczynieniu z
k.c. przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od uznania sadu. W omawianym aspekcie



Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r. sygn. akt PR 224/60
(OSNC 1970/6/111) w ktorym wskazano, ze ,,sad moze przyznaé” zado$éuczynienie
z art. 445 k.c., aczkolwiek musi wziaé przy tym pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Z opisanego wyzej wzgledu réwniez zadanie zobowigzania pozwanego

w zakresie zamieszczenia przeprosin nie zastugiwato na uwzglednienie. Podobnie jak zadanie o tozsamej tresci, ktore
wiazalo sie z ewentualnym naruszeniem dokonanym przez autoré6w materialéw prasowych, catkowicie niezaleznych
od pozwanego Miasta podmiotéw, za ktorych pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przechodzgc w tym miejscu do oceny zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do materii roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych powodek, nalezy wskazaé, ze apelacja w zakresie, w ktorym
podnosi naruszenie przepisu art. 79 prawa autorskiego i praw pokrewnych zasluguje na uwzglednienie, w tym sensie,
ze Sad I instancji faktycznie dokonal naruszenia omawianego przepisu, aczkolwiek naruszenie to w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie moglo mie¢ wplywu na wynik postepowania

i zapadle rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 79 ww. ustawy uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktora naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie

Z utworu.

Umknelo uwadze Sadu I instancji, ze w piS$mie procesowym z dnia

8 sierpnia 2011 r. (k. 277) powodki zmodyfikowaly podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazujac, iz domagajg
sie naprawienia szkody nie na zasadach ogblnych przewidzianych w k.c., lecz poprzez zaplate sumy pienieznej o ktérej
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. ustawy.

De lege lata nie ma podstaw normatywnych do odmowy stosowania roszczenia o zaplate wielokrotnos$ci
wynagrodzenia autorskiego, jezeli tylko dochodzacy wynagrodzenia w dwukrotnej wysokoéci wykaze fakt naruszenia
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych. Podobnych zastrzezen nie wzbudza oparte na zasadzie winy
roszczenie o zaplate trzykrotno$ci wynagrodzenia bedacego swego rodzaju kara ustawowg za bezumowna eksploatacje
dziela. Obowiazek jej zaplaty jest niezalezny od wystapienia szkody po stronie uprawnionego, istotny jest bowiem
sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych. Odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia
podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 102/11, LEX

nr 1213427).

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy, przewiduje alternatywny sposéb naprawienia szkody, ktéremu stuzy roszczenie
o zaplate wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Przez ,stosowne wynagrodzenie”
nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby
pozwany zawarl

z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zostata ostatnio przyjeta
w wyroku SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, wedlug ktérego: ,Wynagrodzenie



stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor gdyby osoba, ktéra naruszyta jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia”. Analogicznie
wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 29 listopada 2006 1.,

II CSK 245/06, LEX nr 233063 oraz SA we Wroctawiu w wyroku z dnia

23 marca 2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 112.

Powyzsze zatem oznacza, ze powodki — wbrew przyjetej przez Sad Okregowy tezie — nie musialy wykazywaé wysokoS$ci
poniesionej szkody,
a jedynie fakt naruszenia ich autorskich praw majatkowych.

W tym miejscu nalezy jednakze, w §lad za Sadem I instancji, skonstatowaé, ze powddki nie wykazaly, jakoby pozwane
Miasto naruszylo ich autorskie prawa majatkowe, w szczegolno$ci aby przekroczylo swe uprawnienia w zakresie
korzystania z utworu powodek, przewidziane w (...) (...) umowy

o wspdlpracy.

Z kolei naruszeniem autorskich praw majatkowych jest tylko takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowa¢ jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego. Roszczenia przewidziane w art. 79 ustawy o prawie autorskim
powstaja na rzecz uprawnionego tylko w tych sytuacjach, gdzie dochodzi do wkroczenia bez zezwolenia uprawnionego
w autorskie prawa bezwzgledne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. akt IT CKN 573/98,
LEX 145313).

Tymczasem pozwany dysponowat swoistym ,,zezwoleniem” na wykorzystanie praw autorskich powddek w okreslonym
zakresie, za$ jego zezwolenie wynikalo z (...) umowy zawartej miedzy powodkami a (...), ktoéry z kolei dzialal na zlecenie
pozwanego Miasta.

Aktualne w tym aspekcie pozostaja poczynione weze$niej rozwazania na temat braku odpowiedzialno$ci pozwanego
Miasta za ewentualne naruszenie majatkowych praw autorskich powo6dek, do ktérego mialo dojé¢ wskutek emisji
programu telewizyjnego zrealizowanego przez Telewizje (...) S.A. Oddzial

w L.. W tym miejscu wystarczy jedynie podkreslié, ze pozwane Miasto mialo uprawnienie do rejestrowania programu
festiwalu obejmujacego utwor powddek, zas jego podstawa, wobec spelnienia wszystkich warunkéw, wynikata z(...)
umowy o wspolpracy. Zrealizowany i nastepnie wyemitowany material stuzyt wylgcznie celom reporterskim, o ktérych
mowa w powyzszej regulacji.

Analogiczne uprawnienie w zakresie wykorzystania zdje¢ do produkcji kalendarzy Sciennych réwniez znalazlo
podstawe w treéci § 9 umowy, za$ celem ich wykonania byla reklama i promocja festiwalu oraz Miasta Z., zwlaszcza
jesli zwazyc¢, ze festiwal, ktorego wspotautorkami byly w 2009 r. powddki jest wydarzeniem cyklicznym i odbywat sie
w kolejnych latach.

Skarzace zarzucily w swej apelacji rowniez naruszenie przepisu art. 26 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wskazujac, ze program telewizyjny byl emitowany ponad dwa miesigce po zakonczeniu festiwalu,

a zatem omawiana regulacja nie powinna znalez¢ zastosowania. Omawiany przepis stanowi, ze wolno w
sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytacza¢ utwory udostepniane podczas tych wydarzen, jednakze w
granicach uzasadnionych celem informacji.

Zakres odtworzenia, w szczegélnoSci w odniesieniu do ram czasowych, musi by¢ oceniany z punktu widzenia celu
informacji. Dlatego na podstawie tego przepisu w zadnym razie nie jest dopuszczalna dluzsza transmisja

zkoncertu lub spektaklu. Wyjatek od wylacznego prawa autorskiego jest usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy przekaz
stuzy w interesie publicznym usprawnieniu informacji o aktualnych wydarzeniach.

Nalezy jednak wskazaé, ze rowniez i na tym polu pozwane Miasto nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci. Wskazania
wymaga, ze umowa koproducencka, ktore pozwane Miasto zawarlo z telewizja, zostala podpisana



w dniu 25 maja 2009 r., z kolei scenariusz do realizacji nagrania zostal przygotowany w dniach od 5 do 7 czerwca
2009 r. — o czym Swiadczy data zawarta na scenariuszu (k.317 — scenariusz) oraz wprost podane godziny krecenia
materiatu filmowego (k. 318 — scenariusz). Co wiecej, nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy festiwal odbywat sie wlagnie
w dniach od 5 do 7 czerwca 2009 r., zatem wskazane daty pokrywaly sie. Tym samym mozna moéwié o realizacji
materialu o aktualnych wydarzeniach. O aktualno$ci wydarzen w realiach niniejszej sprawy $wiadezyé moze réwniez
i to, ze festiwal odbywatl sie na poczatku wakacji, za§ zgodnie z zarzutami apelacji — reportaz z wykorzystaniem
jego fragmentdéw zostal wyemitowany dwa miesigce po6zniej, czyli podczas zakonczenia wakacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, niezaleznie od dowolno$ci (golostownosci) takiego twierdzenia apelacji, material, ktéry przedstawia
wydarzenia z ostatniego sezonu kulturalnego, ktéry w okresie wakacyjnym jest w istocie sezonem o mniejszym
nasileniu wydarzen kulturalnych (wbéwczas przeciez przerwy maja teatry czy opery) na rzecz takich wydarzen o
charakterze plenerowym, mozna uzna¢ za sprawozdanie z aktualnych wydarzen.

Co wiecej, odtworzenie ich dziela w ramach art. 26 ustawy — a wiec

w sprawozdaniu o aktualnych wydarzeniach — jest korzystng dla powodek forma popularyzacji ich dziela. O
powyzszym $wiadczy takze zachowanie powodki B. W. (1), ktéra entuzjastycznie podchodzila do nagrania programu
i nawet umiescila jego fragmenty na stronie internetowej wlasnego teatru.

Koncowo nalezy juz jedynie wskazac, iz Sad Apelacyjny nie mégl uwzgledni¢ zarzutu powddek co do oddalenia przez
Sad I instancji wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw autorskich, gdyz, jak wyzej wskazano, roszczenie
majatkowe bylo co do zasady bezzasadne. Opinia bieglego byla wiec w tym zakresie bezprzedmiotowa.

Z tych wszystkich wzgledéw, zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, za§ wyrok Sadu I instancji, po
uzupehieniu przez Sad Apelacyjny rozwazan w zakresie art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ostatecznie odpowiadal prawu.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwolawcza znajduje oparcie w tresci przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzono nimi skarzace, jako
przegrywajace sprawe.



