Sygn. akt I ACa 718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I C 976/11

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzona w punkcie

I kwote 103.000 zl obniza do kwoty 87.700 (osiemdziesiat siedem tysiecy

siedemset) zI a nakazang do Sciagniecia w punkcie IV tytulem oplaty sadowej kwote 5.150 zt obniza do kwoty 4.385
(cztery tysiace trzysta osiemdziesiat piec) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda R. G. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 718/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda R. G. kwote 103.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.617
z} tytulem kosztoéw procesu (pkt I i ITI), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz nakazal éciagnac od



pozwanego (...)na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 5.150 z} tytutem oplaty sadowej, od
ktorej powdd byl zwolniony.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu (...)roku w K. doszlo do kradziezy pojazdu marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...), bedacego wlasnoScia
R. G.. Przedmiotowy pojazd zostal nabyty przez R. G. w S.i od chwili jego zakupu wlaéciciel dysponowaljedynie jednym
oryginalnym kluczykiem, sluzacym do jego uruchomienia. Bezposrednio po kradziezy samochodu, R. G. zawiadomit
policje

o przedmiotowym zdarzeniu. Zglosil wowczas rowniez zaginiecie,

w nieustalonych okoliczno$ciach, dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego niniejszego pojazdu, karty pojazdu
i prawa jazdy.

W dniu (...)roku R. G. zglosil zaistniala szkode w (...) S.A. z siedziba w W., w ktérym to posiadal polise AC Seria (...),
obejmujaca ubezpieczeniem ,autocasco” pojazd, w okresie od 8 stycznia 2008 roku do 7 stycznia 2009 roku na kwote
103.000 zl.

Postanowieniem z dnia (...)roku Prokurator (...)w K. wszczal §ledztwo w sprawie zaistnialej w dniu

(...)roku w K. kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu
(...)roku R. G. (1)-ojciec powoda, wydal na komisariacie(...) w K. dowdd rejestracyjny przedmiotowego pojazdu,
ksigzke pojazdu oraz prawo jazdy nalezace do R. G., ktore zostaly przystane poczta do jego domu przez nieustalong
osobe. Pismem, datowanym na dzieh 2 grudnia 2008 roku, pozwany (...) zostal poinformowany przez policje, iz w
dniu (...)roku R. G. do akt sprawy przekazal jeden kluczyk do skradzionego samochodu, a nastepnie w dniu

(...)roku, jego ojciec dostarczyl dokumenty w postaci: dowodu rejestracyjnego przedmiotowego auta, ksigzki pojazdu
oraz prawa jazdy powoda. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 roku Prokuratura Rejonowa

w K. umorzyla §ledztwo z uwagi na nie ustalenie sprawy przestepstwa,

a tym samym nie odzyskanie utraconego pojazdu. Natomiast na mocy postanowienia z dnia (...)roku ksiazka pojazdu
oraz prawo jazdy zostaly zwr6cone R. G., za§ dowdd rejestracyjny przekazano do Wydzialu Komunikacji (...)w K..
Na mocy przedmiotowego postanowienia, zmienionego postanowieniem z dnia (...)roku, zwrécono R. G. (1) réwniez
klucz do skradzionego samochodu. Decyzja z dnia (...)roku nr (...) Starosta K. wyrejestrowal przedmiotowy pojazd.
W dniu (...)roku, ojciec powoda ztozyl do (...) S.A. dowdd rejestracyjny skradzionego samochodu oraz karte pojazdu.

R. G. pismem datowanym na 9 wrze$nia 2010 roku wezwat (...) S.A. Centrum (...)w L. do zaplaty odszkodowania
za skradziony samochdd w wysoko$ci 103.000 zl. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
autocasco za szkode powstala w dniu

(...)roku, podnoszac, iz dokumenty skradzionego pojazdu

w postaci dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu w chwili zdarzenia oraz

w okresie poprzedzajacym zdarzenie nie byly zabezpieczone w nalezyty sposob poza pojazdem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody
z dokumentow, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci jak rowniez dowody z zeznah powoda oraz §wiadka
uznajgc je za wiarygodne w zakresie zgodnym z dokonanymi ustaleniami.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 roku Sad Okregowy postanowil pomingé dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci szkody bowiem pozwany, pomimo zobowigzania go przez Sad, nie wplacil w
wyznaczonym terminie zaliczki w kwocie 1000 z} na poczet wynagrodzenia bieglego, do czego byl zobowigzany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zgdanie pozwu za zasadne i je uwzglednil.

Po przywolaniu treéci art. 805 kc oraz przepisow art. 12 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej Sad Okregowy wskazal, iz zaklad ubezpieczenn udziela ochrony ubezpieczeniowej
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa



ubezpieczenia powinny byé¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy, a postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Przedmiotowy pojazd byl objety umowa ubezpieczenia auto-casco z dnia (...)roku w okresie od (...) roku. Suma
ubezpieczenia opiewala na kwote 105.000 zl. Zawarcie oraz tre$¢ przedmiotowej umowy ubezpieczenia oraz fakt
kradziezy pojazdu R. G., w okresie objetym ubezpieczeniem, byly okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie.
Sporna za$ okazala sie zasadno$¢ wyplacenia powodowi przez pozwany Zaklad (...), w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem, odszkodowania oraz jego wysoko$¢.

Zgodnie z trescia § 8 ust. 1 pkt 11 b Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego i §redniego przedsiebiorcy ustalonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia (...) roku ubezpieczeniem
nie sa objete szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu, jego cze$ci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu
krotkotrwalego uzycia w przypadku gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub
pasazerow, pozostawiono

w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannos$cig poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub unieruchomienia pojazdu
lub do urzadzenia zabezpieczajacego pojazd przed kradziezg. Z tresci § 27 ust. 1 OWU wynika za$, iz w razie kradziezy
pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzadzania tym pojazdem
zobowigzana jest do przekazania (...) S.A. dowodu rejestracyjnego

i kart pojazdu (o ile byla wydana ona na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykéw i sterownikow shuzacych do otwarcia
lub unieruchomienia pojazdu oraz do urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza, okre§lonych we wniosku,
w celu ustalenia odpowiedzialnoéci (...) S.A. w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11.

W przedmiotowe]j sprawie bezposrednio po wypadku R. G. zawiadomil pozwanego o zaistnialej szkodzie, nie
przedstawil jednak dokumentéw w postaci karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego, bowiem w dniu (...)roku zglosil
ich zaginiecie na Komendzie (...)w K.. Przedmiotowe dokumenty powdd odzyskat kilka dni pdzZniej,

w przesylce pocztowej od nieustalonego nadawcy. W zwigzku z toczacym sie §ledztwem przedmiotowe dokumenty
jako dowody rzeczowe przejela Prokuratura Rejonowa w K.. Dopiero za$ po umorzeniu $ledztwa

W niniejszej sprawie powodowi zwrocono dokumenty, ktore zostaly przedlozone pozwanemu (...).

W zwigzku z powyzszym pozwany zarzucit powodowi, iz w chwili zdarzenia oraz w okresie poprzedzajacym zdarzenie
z dnia (...)roku, karta pojazdu oraz dowod rejestracyjny pojazdu nie byly zabezpieczone

w nalezyty sposéb poza pojazdem. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany

w zaden sposob nie wykazal jednak, aby powdd nie dokonal zabezpieczenia

z ,halezyta staranno$cia” poza pojazdem dokumentéw czy tez kluczykéw do przedmiotowego pojazdu. Od czasu
zakupu pojazdu R. G. dysponowatl jedynie jednym kluczykiem do przedmiotowego auta i wiedze

w tym zakresie posiadal rowniez ubezpieczyciel. Powdd po przedmiotowym zdarzeniu dolaczyl kluczyk do pojazdu w
poczet materialu dowodowego

w postepowaniu karnym. Odno$nie dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu Sad Okregowy
wskazal, iz faktycznie pozwany zglosil po kradziezy pojazdu réwniez zaginiecie dokumentéw i w zwigzku z tym nie
mogl bezposrednio po zdarzeniu doreczy¢ ich ubezpieczycielowi. Po umorzeniu $ledztwa R. G. dostarczyt pozwanemu
(...) odzyskany dowod rejestracyjny i karte pojazdu.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace pojecia razacego niedbalstwa ubezpieczonego Sad
Okregowy uznal, iz pozwany nie wykazal, na czym polegalo nie zachowanie przez powoda ,nalezytej staranno$ci”
przy zabezpieczeniu dokumentéw poza pojazdem. Sam bowiem fakt zaginiecia tych dokumentéw nie przesadza o
tym, iz R. G. wykazal sie niedbalstwem przy ich przechowywaniu. W sytuacji za§ gdy pozwany(...)zarzucil powodowi
nie zachowanie ,nalezytej staranno$ci”, okoliczno$¢ ta, zgodnie z trescig art. 6 k.c., powinien udowodni¢. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz nie wykazano aby zaistnialy okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnoéc
pozwanego od wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu zawartej umowy autocasco.



W tym stanie Sad Okregowy, zgodnie z zadaniem powoda, zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokos$ci 103.000
zl. Pozwany co prawda kwestionowal przedmiotowa kwote wskazujac poczatkowo, iz winna ona stanowié kwote
87.000 zl, nastepnie wnioskujac o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego rzeczoznawcy w celu ustalenia wartoSci szkody. Ostatecznie Sad pominal jednak zawnioskowany
przez pozwanego dowod z uwagi na nie dopelnienie przez pozwany (...)Jobowiazku wplacenia zaliczki na opinie
bieglego w wyznaczonym przez Sad terminie.

Zasadzenie odsetek od kwoty 103.000 z} od dnia 17 grudnia 2011 rok uzasadnia tres$¢ art. 455 k.c. i 48181 k.c. Za$
rozstrzygniecie o kosztach procesu, z uwagi na uwzglednienie powddztwa w calo$ci, Sad oparl na zasadzie wynikajacej
z przepisu art. 98 k.p.c. Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U.

z 2010 1. Nr 90, poz. 594) Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego (...)na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Lublinie kwote 5150 z} zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo zlozyl pozwany (...) zarzucajac:

1. naruszenie art. 827 § 1 ke poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zachowanie powoda nie
nosito znamion razacego niedbalstwa, podczas gdy podstawa odmowy wyplaty odszkodowania bylo niezachowanie
przez niego nalezytej starannoSci;

2. naruszenie art. 355 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie polegajace na nierozpatrywaniu zachowania powoda
z punktu widzenia przeslanek niezachowania nalezytej starannosci, a ograniczenie sie do rozpatrzenia zachowania
powoda jedynie z punktu widzenia razgcego niedbalstwa;

3. naruszenie art. 354 ke poprzez przyjecie, ze powod wykonal zobowiazania wynikajace zumowy z pozwanym zgodnie
z jej trescia
i w spos6b odpowiadajacy celowi umowy;

4. naruszenie art. 6 kc poprzez uznanie, iz pow6d udowodnil wysoko$é¢ poniesionej szkody;

5. naruszenie art. 232 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach nieudowodnionych przez powoda w
szczegolnosci, iz ponidst on szkode w wysokosci 103.000 zk;

6. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
przyjeciu, iz zachowanie powoda nie stanowilo naruszenia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego
przewidzianych w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia oraz przez sprzeczno$c ustalen sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zachowanie powoda polegajace na zagubieniu dokumentéw nie stanowi
razacego niedbalstwa w $wietle zardwno zawartej umowy ubezpieczenia auto-casco jak tez przepisoOw prawa
powszechnie obowiazujacych.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I, III i IV poprzez
oddalenie powodztwa

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, przy czym zasadnicze zarzuty apelacji
kwestionujace odpowiedzialno$é pozwanego nie sa uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 §
1 kpc jest nieuzasadniony. Aby zarzucié skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpe skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc



dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN

z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn.
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, choéby

w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. 11
CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutdéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji dotyczace omawianego
zarzutu sprowadza sie do przedstawienia pogladu skarzacego co do rozumienia pojecia ,razace niedbalstwo” oraz
»halezyta staranno$¢” oraz wlasnego pogladu co do sposobu zabezpieczenia przez powoda dokumentéw pojazdu, nie
zawiera natomiast wskazania, ktére dowody zdaniem skarzacego zostaly przez sad wadliwie ocenione jak réwniez
wskazania, ktore wnioski sadu wykraczaja poza zasade swobodnej oceny dowodow naruszajac i jak zasady logicznego
rozumowania

i zasady doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne sadu zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa prawidlowe i znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Dotyczy
to zaréwno faktu kradziezy pojazdu jak i okoliczno$ci dotyczacych kradziezy, odzyskania i przedstawienia
ubezpieczycielowi dokumentoéw pojazdu. Prawidlowo$¢ tych ustalen nie zostala w apelacji w ogole zakwestionowana.
W istocie jedyna okoliczno$cia kwestionowana przez skarzacego jest sposob zabezpieczenia przez powoda
dokumentoéw pojazdu. Przy czym co do tej kwestii nalezy uzupeknié¢ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny uznajac, tak jak sad pierwszej instancji, za wiarygodne zeznania powoda przyjmuje, iz pow6d dokumenty
mial w kurtce, ktéra powiesit na krzesle, na ktorym siedzial przebywajac w lokalu (zeznania k. 51v i 61v). Podnoszenie
w apelacji, iz powod powiesil kurtke, w ktorej mial dokumenty, w taki sposob, ze nie mial nad nig kontroli przez caly
czas, wbrew twierdzeniom apelacji, nie ma oparcia w materiale dowodowym, a w szczegblno$ci nie wynika

z wyja$nien powoda zlozonych na rozprawie w dniu 77 lutego 2012 r. potwierdzonych nastepnie w trybie art. 299 kpc.
Dowodu zaprzeczajacego twierdzeniom powoda skarzacy nie przedstawil i nie przywolal go

w uzasadnieniu apelacji. Zauwazy¢ tez nalezy, iz inicjatywa dowodowa pozwanego obejmowala jedynie etap
odpowiedzi na pozew i nie skladal on zadnych wnioskéw dowodowych dotyczacych sposobu zabezpieczenia
dokumentow. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz zar6wno ocena dowodu jak

i ustalenia faktyczne sadu sa prawidlowe i apelacja skutecznie ich nie podwazyla. Niezrozumiale sg argumenty
skarzacego, ze sad pominal rozbieznosci pomiedzy zeznaniami powoda i §wiadkow, bez wskazania ich nazwisk.
W sprawie zeznawal jeden Swiadek, ktory co do zabezpieczenia dokumentow i ich kradziezy nie wskazal zadnych
okoliczno$ci odmiennych od stanowiska powoda. Nieuzasadnione jest tez doszukiwanie sie sprzeczno$ci

i niewiarygodnos$ci zeznan powoda w jego wypowiedzi co do tresci notatki urzedowej policjanta. Podnie$é takze
nalezy, iz ocena, czy ustalone zachowanie powoda spelnia wymogi nalezytej staranno$ci czy tez niedbalstwa nie
podlega badaniu w ramach zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, ale prawidlowo$ci stosowania
prawa materialnego, ktory to zarzut zostal w apelacji podniesiony i bedzie omdéwiony ponizej. Z przedstawionych
wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w sposob sprecyzowany w zarzutach apelacji nalezy uznac za bezzasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez podstaw kwestionowania stanowiska sadu pierwszej instancji
przyjmujacego brak podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania z przyczyn okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 11b o.w.u.
Jak wynika z tych postanowien ubezpieczony kierowca ma obowiazek zabezpieczenia dokumentéw poza pojazdem
z nalezyta staranno$cia, ktora okresla przepis art. 355 § 1 ke. Skarzacy zarzucil, iz Sad Okregowy dokonatl oceny
zachowania powoda z punktu widzenia razgcego niedbalstwa, a nie



z punktu widzenia braku zachowania nalezytej starannoSci. Zarzut ten jest o tyle bezprzedmiotowy, iz uzasadnienie
sadu wlaSciwie takiej oceny nie zawiera. Sad Okregowy jedynie przytoczyl orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace
pojecia razacego niedbalstwa, a nastepnie stwierdzil, ze pozwany nie wykazal na czym w zachowaniu powoda miato
polega¢ niezachowanie nalezytej staranno$ci. Po czym ostatecznie wskazal, iz sam fakt zaginiecia dokumentéw
nie Swiadczy, iz powdd wykazal sie niedbalstwem w ich zabezpieczeniu. Przy takim stanowisku sadu orzekajacego
jako niebudzace watpliwoSci nalezy przyjac, iz uznal on, ze pozwany nie wykazal, aby powod naruszyt wymog
zabezpieczenia dokumentow z nalezyta starannoscia poza pojazdem, wymagany postanowieniami o.w.u. Tym samym
sad przyjal, iz okolicznoSci tej pozwany nie udowodnil. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, jakkolwiek wymaga on
uzupehienia przez ocene ustalonego przez sad zachowania powoda pod tym katem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
kierujac sie kryteriami wlasciwymi dla oceny normalnej reakcji zwyklego czlowieka na sytuacje, w ktorej powod
sie znalazl uznaé nalezy, iz dochowal on nalezytej staranno$ci. Umieszczenie dokumentow o kurtce, ktora powdd
mial przy sobie, na krzeSle, na ktérym siedziat oznacza, iz mial je pod swoja osobista piecza. Kazdy zwykly czlowiek
ma prawo liczy¢, ze nikt nie wkroczy w strefe jego prywatnoéci i nie okradnie go w takich warunkach. Apelujacy
nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem, ze w takiej sytuacji jedynie wlasciwym miejscem mialyby by¢ inne elementy garderoby jak spodnie. Dlatego
tez zarzut naruszenia art. 355 § 1 kpc nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Podnie$¢ ponadto nalezy, iz przywolanie przez
sad orzekajacy wykladni pojecia ,razace niedbalstwo” ma swoje uzasadnienie w kontekscie tresci art. 827 ke, ktory ma
zastosowanie w sprawie. Wedtug art. 827 § 1 ke, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczony
wyrzadzit szkode umyélnie,

w razie za$ razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia
stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oczywiScie nie moze by¢ mowy

o umy$lnym wyrzadzeniu szkody przez ubezpieczonego. Rozwazania jednak wymaga kwalifikacja zachowania
sie ubezpieczonego jako razacego niedbalstwa. "Razgce niedbalstwo" to co§ wiecej niz brak zachowania zwyklej
starannoSci w dzialaniu przecietnego czlowieka. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang
postaé braku zwyklej lub podwyzszonej starannos$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu

o takie zachowanie, ktére graniczy z umys$lnoécia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK
291/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 2, s. 103). Ocena, czy zachodzi wypadek razgcego niedbalstwa

w rozumieniu art. 827 § 1 ke, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci
braku zwyklej staranno$ci

w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia starannoSci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego
dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci,

w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827
§ 1 ke, mozna wiec przypisaé

w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad starannoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., III CSK
270/07, niepubl.). Skoro zatem zachowanie powoda zostalo ocenione jako spelniajace wymogi zabezpieczenia
dokumentow z nalezyta starannoscia, to

w tych okoliczno$ciach tym bardziej w ogdble nie moze by¢ mowy o razacym niedbalstwie. Posiadanie dokumentow w
zasadzie przy sobie, w bezposrednim kontakcie i pod bezposrednim nadzorem, w zaden sposob nie moze by¢ oceniane
jako razace niedbalstwo. W tym stanie rzeczy stanowisko sadu, mimo malo precyzyjnego przedstawienia argumentacji
dotyczacej oceny prawnej podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego jest shuszne i brak jest podstaw
do jego kwestionowania. Czyni to zarzuty naruszenia omawianych przepisé6w chybionymi.

Nie mozna natomiast odmoéwic racji zarzutom apelacji dotyczacym wysokoéci szkody. W sytuacji, gdy pozwany
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego wyliczyl wysoko$¢ szkody na kwote 87.800 zl stosownie do
postanowien o.w.u. i takie tez stanowisko zajal w procesie, to ciezar dowodu szkody w wyzszej kwocie obcigza powoda
i dowodu takiego powod nie przeprowadzil. Stosownie do postanowien § 21 ust. 5 o.w.u. w zw.

z § 4 pkt 22 o.w.u. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia na podstawie aktualnych na ten dzien warto$ci



notowan rynkowych cen pojazdu zawartych w katalogu cen pojazdéw wymienionych we wniosku o ubezpieczenie
z uwzglednieniem wyposazenia pojazdu. W umowie ubezpieczenia strony ustalily warto$¢ pojazdu wedlug katalogu
E.. Poniewaz co do tej kwestii Sad Okregowy nie zajgl stanowiska, Sad Apelacyjny zobowigzal pozwanego (...) do
przedstawienia informacji z takiego katalogu

i wykazania, ze wyliczona wysoko$¢ szkody na kwote 87.700 zl uwzglednia cechy indywidualne pojazdu na dzien
kradziezy. Wyliczenie takie przedstawil pozwany /k.123-125/ i jego zgodno$¢ z systemem E. przyznala strona
powodowa. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz stosownie do w/w postanowien umowy ubezpieczenia
wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody w wyniku kradziezy pojazdu nalezy okresli¢ na kwote 87.700 zt i do takiej
kwoty obnizyl zasadzone odszkodowanie. Istnienia szkody w wyzszym rozmiarze powdd nie wykazal. Konsekwencja
zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie bylo takze obnizenie obcigzajacych pozwanego nieuiszczonych oplat sadowych.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac apelacje za cze$ciowo uzasadniong na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo obnizajac zasadzone Swiadczenie we wskazanym wyzej zakresie, za$§ w pozostalej
czesci uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja na mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej uzasadnia przepis art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc, gdyz apelacja
zostata uwzgledniona tylko

w niewielkiej czesci. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu za I instancje.



