Sygn. akt I ACa 697/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko I. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I C 577/11

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt I ACa 697/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2011 roku powddka M. K. wniosta o zobowigzanie pozwanych I. K., J. J., B. K. i M. K. (2)do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na powddke wlasnosé nieruchomoscei polozonej w W. B. o powierzchni 1,54

ha skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanych

kosztow procesu.
Pozwane 1. K., J. J., B. K. i M. K. (1) wniosly o oddalenie pow6dztwa.
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.



Aktem notarialnym z dnia 10 lipca 2007 roku M. K. jako wlascicielka nieruchomosci o powierzchni 1,54 ha polozonej
w W. B. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) podarowal ja swojemu synowiS. K.i jego
zonie I. K.. W § 7 umowy malzonkowie K. zobowigzali sie zapewni¢ M. K. nieodplatnie i dozywotnie zamieszkiwanie
w jednym pokoju w domu mieszkalnym, wspdlne korzystanie z kuchni, lazienki i korytarza, a ponadto opieke na
wypadek choroby. Nadto w § 8 obdarowani zobowiazali sie zaplacié na rzecz Z. K. kwote 10.000 zl

w terminie jednego roku od dnia zawarcia aktu notarialnego. Z. K. zostal splacony. W kilka miesiecy po dokonaniu
umowy darowizny

- w marcu 2008 roku zmart S. K., maz I. K.

i ojciec pozostalych pozwanych. Byl on alkoholikiem, znecal sie nad rodzing. I. K. za zycia meza miala problemy
finansowe. Zaciagala kredyty, wspierala ja finansowo takze powodka. Relacje miedzy nimi do $mierci S. K. ukladaly
sie bardzo dobrze. Pozwana I. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ale zbankrutowala, pozostaly do splacenia
dlugi. W zwiazku z tym nie byla w stanie splaca¢ zaciagnietych wczesniej zobowigzan. Takze pozwana J. J. miata
problemy ze splata zaciagnietych przez siebie zobowiazan w (...). W zwiazku z tym po $mierci S. K. zawarly w marcu
2008 roku umowy konsolidacyjne. Poreczycielem tych uméw byla powddka. Dla I. K. braly kredyty takze inne osoby,
miedzy innymi M. W., ktéra do tej pory splaca pozyczke za pozwana. Na skutek doniesienia zlozonego przez M. K.
Prokuratura Rejonowa (...) nadzorowala postepowanie przygotowawcze w sprawie sfalszowania podpisow M. K. w
miejscu poreczyciela pozyczek na umowach pozyczek konsolidacyjnych zawartych pomiedzy (...)a J. J. oraz I. K.. Jak
wynika z dokonanych w tej sprawie ustalen, powodka wyrazila zgode na poreczenie pozyczek konsolidacyjnych dla I.
K.iJ.J.. W zwiazku z tym do miejsca pobytu M. K. udala sie pracownica (...) N. R., w obecnosci ktoérej M. K. zlozyta
swoje podpisy. Byla wowczas takze obecna J. J.. Powolany zostal biegly z zakresu badan pisma recznego, ktory w
swojej opinii stwierdzil w sposoéb kategoryczny, ze podpisy w miejscu ,,poreczyciel”

na umowach pozyczek konsolidacyjnych zawartych pomiedzy (...) al. K.iJ. J. zostaly nakre§lone przez M. K.. Dlatego
tez postepowanie zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Na postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego powodka wniosla zazalenie, ktore nie zostalo uwzglednione. Jak wynika z zeznan
pozwanych I. K. i J. J. w wyniku zawartych pozyczek konsolidacyjnych w marcu 2008 roku nie otrzymaly zadnych
pieniedzy. Zawarcie tych uméw mialo im ulatwié splate wezeéniej zaciagnietych zobowiazan. TrudnosSci w splacie
kredytu zwigzane byly z bankructwem firmy (...) i utrata pracy przez J. J.. Pozostale pozwane B. K. i M. K. (1) nie
zaciagaly kredytow, ktdérych poreczycielem byta powodka. M. K. (1) zamieszkuje

na przedmiotowej nieruchomos$ci. Wnuczki maja pozytywny stosunek

do powodki, chea jej pomagac, nie sprzeciwiajg sie jej zamieszkaniu w W. B., nigdy nie bylo miedzy nimi awantur.
Powodka jest dwukrotng mezatka. Od wielu lat zamieszkuje u swojego meza w L.,

na przedmiotowa nieruchomos$é przyjezdzala w odwiedziny do syna S. i jego rodziny. Zostala wymeldowana z
przedmiotowej nieruchomogci. Splaca cze$ciowo zadluzenia I. K. miedzy innymi za gaz. Zadluzenia

te powstaly, gdy powodka nie zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomogci, ale byla tam zameldowana.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl niesporny
i zostal ustalony ma podstawie zeznan §wiadkow, stron oraz dolaczonych do akt sprawy dokumentow.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy podniosl, ze podstawg prawna zadania jest art.
898 § 1 k.c., ktory stanowi,

ze darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang jezeli obdarowany dopusécil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdzieczno$¢”, gdyz jest to niemozliwe z uwagi na
zroznicowane sytuacje zyciowe, postuzyl sie formula ogoélng pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie §wiadome
naruszenie podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce.
Niewdzieczno$¢ w razacym stopniu moze polegac nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu (wyrok SN z dnia
22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 40). W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 roku
(IT CKN 280/00, LEX nr 52563) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko
takie zachowanie sie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zta wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie



przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych

na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)

w okre$lonym Srodowisku. Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego niewlasSciwe i krzywdzace
darczynce, przy czym, zeby bylo uznane za ,razaco niewdzieczne” musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem ,razacej
niewdzieczno$ci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a
wreszcie przeciwko majatkowi darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania wysoce
nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec darczyncy, jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanych wzgledem powddki w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego
nie podpada pod niewdzieczno$¢, a tym bardziej pod razaca niewdziecznosé. Niewatpliwie fakt splaty czeSci zadluzenia
za pozwang I. K. uszczupla majatek darczyncy, powodujac w nim uszczerbek, lecz nie mozna przez to uznadé, ze ta
pozwana jak i pozostate dopuscily sie razacej niewdzieczno$ci. Fakt zlozenia wniosku

o wymeldowanie z przedmiotowej nieruchomosci powddki, ktora na niej nie zamieszkuje od bardzo wielu lat, nie
jest przejawem razacej niewdziecznoéci, lecz potwierdzeniem istniejacego stanu faktycznego. Zwlaszcza, ze powodka
podnosila, Ze nie miala §wiadomosci, ze bedac zameldowanym, a faktycznie nie zamieszkujac dostawcy mediow moga
takze od niej dochodzié zaplaty naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac

go w czesci oddalajacej powoddztwo w stosunku do pozwanej 1. K. oraz zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zupehie dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca btedem

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacym na nieuprawnionym stwierdzeniu,
ze ,zachowanie pozwanych wzgledem powddki w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego nie podpada pod
niewdzieczno$é, a tym bardziej pod razgcq niewdzieczno$é”. Powolujac sie

na przytoczony zarzut powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w stosunku do pozwanej I. K..

Pozwana I. K. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powddki nie jest zasadna.
Zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Apelujaca sformulowata przytoczony powyzej zarzut, podnoszac w nim naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,,zupeknie
dowolng ocene materialu dowodowego”, co mialo skutkowaé bledem w ustaleniach faktycznych,

co z kolei skutkowalo blednymi wnioskami (ocena), ze ,zachowanie pozwanych wzgledem powddki w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego nie podpada pod niewdzieczno$é, a tym bardziej pod razaca niewdzieczno$¢”.
Analiza tego zarzutu wskazuje na to, ze powddce chodzilo nie tylko o naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c., ale takze dokonanie blednych ustalen faktycznych (na skutek wadliwej oceny materialu
dowodowego), co z kolei skutkowalo niewlasciwa oceng prawna ustalonych okolicznos$ci faktycznych, ze zachowanie
pozwanych nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, o ktorej mowa w art. 898 § 1 k.c. Podniesc¢ takze nalezy, ze w
dalszej czesSci apelacji powodka nie przytoczyta zadnych argumentow, ktore $wiadczylyby o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c., czy tez dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wadliwych ustalen faktycznych,

ale skupila sie przede wszystkim na uzasadnieniu tezy, ze zachowanie pozwanej I. K. nalezy oceni¢ w kategorii razacej
niewdzieczno$ci z uwagi na: 1) uchylanie sie od sprawowania opieki nad pow6dka, 2) doprowadzenie do zadluzenia
powddki, wbrew jej woli, 3) wymeldowanie powddki, co ma $wiadczyé o zamiarze sprzedazy nieruchomosci objetej
pozwem. Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutow wskaza¢ nalezy

w pierwszej kolejnosci, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie nieuzasadniony. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy oceny dowodow i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania,



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dow6d ma moc dowodowsq i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednoczeénie
przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodow (wyrok SN z dnia

28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185). Powbédka

stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazywala, ktére konkretne dowody jej zdaniem zostaly ocenione
wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena jest niewlaSciwa w $wietle zasad okre$lonych w tym przepisie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznat

za wiarygodne w calo$ci dowody osobowe oraz z dokumentéw. Powodka

w apelacji nie kwestionowata takiej oceny dowodoéw. Sad Apelacyjny analizujacac caly material dowodowy nie znalazt
zadnych podstaw do uznania, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest wadliwa. Zarzut blednych
ustalen faktycznych takze nalezy ocenié jako nieuzasadniony. Apelujgca nie wskazata, ktore fakty ustalone przez Sad
Okregowy sg objete tym zarzutem. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy wskazal, ze ustalony stan faktycznie byt
bezsporny. Strony réznily sie tylko w ocenie faktow

i wycigganych na ich podstawie wnioskéw. Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasny. Stan ten jest miarodajny do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego (w szczego6lnosci art. 898 § 1 k.c.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad
Okregowy dokonat prawidlowej wykladni art. 898 § 1 k.c. i uzytego w nim pojecia ,razacej niewdziecznosci’. Sad
pierwszej instancji nie popekil rowniez bledu w subsumpcji stosujac

art. 898 § 1 k.c. Przepis ten dopuszcza mozliwo§¢é odwolania przez darczynce darowizny, nawet juz wykonanej,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jak trafnie podniost Sad Okregowy pojecie
razgcej niewdziecznoS$ci generalnie odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. W wyroku z dnia 7 maja 2003 roku,

IV CKN 115/01 (LEX nr 137593) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko
takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych

na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku
wdzieczno$ci. Zgromadzony

w sprawie niniejszej i prawidlowo oceniony przez Sad pierwszej instancji material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze pozwane dopuscily sie wzgledem powddki jako darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Oceny tej nie moga
zmieni¢ okoliczno$ci i argumenty przytoczone w apelacji. Uprawnienia darczynicy do odwolania darowizny z powodu
niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu okresowym

w art. 899 § 3 k.c. Na realizacje tego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie
to wygasa. Powodka w pismach

z dnia 8 lutego 2011 roku (przestanych wszystkim pozwanym) zlozyla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie
wskazujac jednak konkretnych zachowan, czy zaniechan pozwanych, ktore §wiadczylyby o ich razacej niewdziecznosci.
Wobec tego ocenie w $wietle art. 898 § 1 k.c. podlegaja zachowania czy zaniechania pozwanej 1. K. (gdyz tylko jej
dotyczy apelacja) poczynajac od dnia 8 lutego 2010 roku. Powddka nie moze bowiem skutecznie oprze¢ swojego
o$wiadczenia o odwolaniu o darowizny

na zdarzeniach, ktore zaistnialy przed dniem 8 lutego 2010 roku. Oceniajac ustalone okoliczno$ci faktyczne w Swietle
art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze pozwanej I. K. nie mozna zarzuci¢ razacej
niewdziecznoé¢. Powodka w pozwie oraz w apelacji zarzucala, ze pozwana I. K. uchyla sie od sprawowania nad nig
opieki. Taki obowigzek opieki na wypadek choroby wynika nie tylko

z postanowien umowy z dnia (...)roku, ale takze ze stosunkow laczacych powddke i pozwana 1. K.. Jak wynika z
ustalen powodka mieszka razem ze swoim mezem w innej miejscowoéci, ma zagwarantowana pomoc od innych
czlonkow rodziny, nigdy nie zwracala sie do pozwanej I. K. (lub pozostatych pozwanych ) o pomoc, a pozwane nie



odmawialy powdédce pomocy (wrecz przeciwnie wszystkie pozwane deklarowaly. Ze chca taka pomoc $wiadezy¢).
Powodka zarzucajac, ze pozwana I. K. uchyla sie od opieki nad nig, jedynie ogélnikowo sformutowala ten zarzut,
nie przytaczajac zadnych konkretnych zdarzen, ktore $wiadczyltyby o zasadnos$ci jej twierdzen. Nie ma réwniez
zadnych podstaw do podzielenia twierdzen apelujacej, ze pozwana 1. K., wbrew woli powddki, doprowadzila do jej
zadluzenia na laczng kwote okolo 200.000 zl. Z prawidlowych ustalefi Sagdu Okregowego wynika, ze powodka byla
poreczycielem umoéw pozyczek konsolidacyjnych, ktére na nowo uregulowaly kwestie zadluzenia pozwanych I. K. i
J. J., jak rowniez, ze powodka splaca zadluzenie za gaz. Nie ma dowodéw na to, ze powddka dokonala poreczenia
umoéw konsolidacyjnych wbrew swojej woli. Postepowanie karne toczace sie na skutek zawiadomienia powddki
zostalo umorzone w oparciu o ustalenia, ze powddka wlasnorecznie podpisala umowy pozyczki. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy Sad Okregowy trafnie uznal, Ze fakt splaty zadluzenia przez powodke (pozyczek i naleznosci za
gaz) nie moze $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanej I. K.. TrudnoSci w splacie pozyczek przez pozwana I. K.
wynikaja z jej zlej sytuacji finansowej. Sad Okregowy prawidlowo takze ocenil, ze zlozenie wniosku o wymeldowanie z
nieruchomoéci powodki, ktéra na niej nie zamieszkuje od bardzo wielu lat, nie jest przejawem razacej niewdziecznoéci
ze strony I. K., lecz potwierdzeniem istniejacego stanu faktycznego. Nie ma zadnego dowodu, ze pozwana I. K.
zamierza sprzedaé nieruchomo$¢. O takim zamiarze nie moze Swiadczy¢ wymeldowanie powddki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.



