Sygn. akt I ACa 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w S.
(poprzednio Elektrownia (...) Spétka Akeyjna w S.)

przeciwko (...) -Centrum Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
i(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt IX GC 54/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze obniza
zasadzong w nim kwote 489.367,91 zt do kwoty 146.810 (sto

czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset dziesie¢) zl oraz w punkcie II w ten sposob, ze obniza zasagdzong w nim z tytulu

kosztow procesu kwote 31.686 zt do kwoty 20.015 (dwadzie$cia tysiecy pietnascie) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powddki (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz pozwanych (...) -Centrum Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 5.181 (piec tysiecy sto osiemdziesiat

jeden) zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 655/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanych (...) -Centrum Spolki z

ograniczong odpowiedzialno$cig



w (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. solidarnie na rzecz powodki Elektrowni (...) Spotki Akeyjnej

w S. (obecnie po zmianie nazwy (...) Spotki Akeyjnej w S. — odpis z KRS k. 627-632) kwote 489.367,91 z} z ustawowymi
odsetkami od (...) -Centrum Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od dnia 3 listopada 2010 roku do dnia
zaplatyiod (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. od dnia

26 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 31.686
z} tytulem kosztow procesu (pkt IT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu 17 maja 2010 roku strony sporu tj. powodka Elektrownia (...) Spotka Akcyjna w S. (zamawiajacy) i
pozwane (...) -Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (obecnie (...) -Centrum Spoéika z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.) oraz (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. - konsorcjum reprezentowane na
zasadzie zlozonego pelnomocnictwa przez (...) -Centrum Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (wykonawcy)
— zawarly umowe nr (...) w wyniku przetargu nieograniczonego zorganizowanego w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem umowy bylo zagospodarowanie

tj. odbior, przewo6z i gospodarcze wykorzystanie mieszanek popiolowo-zuzlowych (dalej (...)) ze skladowiska zuzla
i popiotu w okresie od 1 maja 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w iloSci 200.000 ton. Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily cene brutto w wysokosci 4.758.000 zl, w tym podatek VAT w 858.000 zl. Wykonanie umowy
zostalo podzielone na trzy czeéci okreSlone zalacznikami 3a, 3b i 3c. Cena za cze$¢ I przedmiotu umowy, ktorej
dotyczylo roszczenie powodki, wynosita 1.462.500 zl netto. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin odbioru
(...) z miejsc magazynowych skladowiska zuzla i popiotu (zalgcznik nr 1 do umowy) oraz harmonogram odbioréw
(...). Strony zastrzegly mozliwo$¢ zmiany harmonogramu w ten sposob, ze od daty zlozenia propozycji zmiany
harmonogramu przez jedng ze stron w terminie 5 dni strony mialy obowigzek przeprowadzenia negocjacji. W
przypadku nieuzgodnienia stanowisk w wymienionym terminie obowiazujacy byt dotychczasowy harmonogram (§ 1
pkt 3 umowy). Rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastepowac raz w miesigcu, fakturami cze$ciowymi w oparciu
o zatwierdzone przez zamawiajacego zestawienia miesieczne odebranych (...) (§ 4 umowy). W § 8 umowy strony
zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych przez zamawiajacego za kazdy dzien nieterminowego wykonania
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Spoér dotyczy niewykonania harmonogramu odbioréw stanowigcego zalacznik nr 3a do umowy, ktéry na skutek
sporzadzenia aneksu nr (...) do umowy otrzymal nowe brzmienie. Zgodnie ze zmienionym harmonogramem pozwane
mialy odebra¢ od powddki: w maju 2010 roku - 134,88 ton (...); w czerwcu 2010 roku -11.090,89 ton (...); w lipcu
2010 roku — 10.000 ton (...);

w sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku i listopadzie 2010 roku - po 12.500 ton (...); w grudniu 2010 roku — 3.774,23
ton (...). Pozwane wykonaly swoje zobowigzanie w calo$ci w maju i lipcu 2010 roku. W lipcu 2010 roku pozwane nie
odebraly zadnej ilo$ci (...), a w sierpniu odebraly 160,62 tony (...).

W zwigzku z tym pod koniec lipca 2010 roku powddka wezwala pozwane do realizacji umowy zgodnie z
harmonogramem. Ponowne wezwanie powddka skierowata w pisémie z dnia 18 sierpnia 2010 roku, wskazujac w nim
na mozliwoé¢ naliczenia kar umownych zgodnie z § 8 ust. 3 umowy.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 18 sierpnia 2010 roku pozwana (...) -Centrum Spélka z o.0. (obecnie (...) -Centrum
Spélka z 0.0.) poinformowata powddke, ze przesuniecia w realizacji harmonogramu odbioréw (...) nastapily z przyczyn
niezaleznych od pozwanych spowodowanych op6Znieniami

ze strony kontrahentéow pozwanych (...) SA. W kolejnym pi$mie z dnia 24 sierpnia 2010 roku strona pozwana
wskazala, ze op6Znienie odbioréw mieszanek popiotowo-zuzlowych spowodowane zostalo niesprzyjajaca aurg oraz
niedostarczeniem przez (...) dokumentacji potrzebnej do rozpoczecia inwestycji, na ktéra miala by¢ wykorzystana
mieszanka popiolowo-zuzlowa. Jednocze$nie pozwane poinformowaly, ze rozpoczna proces odbioréw z poczatkiem
wrze$nia 2010 roku. Zgodnie z harmonogramem we wrze$niu 2010 roku i pazdzierniku 2010 roku pozwane
zobowiazane byly do zagospodarowania (...) w ilo$ci po 12.500 ton, jednak w okresie tych miesiecy zadna iloéc
(...) nie zostata przez nich odebrana. Wobec tego w dniu 28 wrze$nia 2010 roku pow6dka ponownie poinformowata



pozwane o zaistnialym op6Znieniu oraz o kwocie kary umownej. Z uwagi na brak reakcji na to pismo powodka w
dniu 7 pazdziernika 2010 roku wezwala pozwane do zaplaty naliczonej na dzien 1 pazdziernika kary umownej za
nieterminowe wykonanie umowy w wysokos$ci 838.117,91 zt. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana (...) -
Centrum Spélka z 0.0. (obecnie (...) -Centrum Spdtka z 0.0.) zwroécila sie do powodki o przesuniecie termindéw odbioru
letnich transz popiolowych na jesien i wiosne 2011 roku, thumaczac opdznienie sila wyzsza zwigzang z przesunieciem
termin6ow rozpoczecia kluczowych inwestycji drogowych. W dniu 19 pazdziernika 2010 roku powddka dokonala
korekty kary umownej, okreslajac ja na kwote 489.367,91 zl i wezwala pozwana (...) -Centrum Spoélke z o.0. ( (...) -
Centrum Spoélka z 0.0.) do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej (...) -Centrum
Spolee z o.0. ( (...) -Centrum Spoblce z 0.0.) w dniu 25 pazdziernika 2010 roku. W piémie z dnia

20 stycznia 2011 roku powddka wezwala pozwana (...) Spotke z o.0.

w S. do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 489.367,91 zl tytulem kary umownej. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanej

w dniu 25 stycznia 2011 roku. Pismami z dnia 2 listopada 2010 roku oraz z dnia 22 listopada 2010 roku powo6dka
ponownie wezwala strone pozwana do zaplaty kary umownej i rozpoczecia odbioréw (...). Wznowienie odbioréw przez
strone pozwana nastgpilo w dniu 16 listopada 2010 roku. Do tego dnia pozwane pozostawaly w 4 miesiecznej zwloce
z odbiorem lgcznej ilosci 47.339,38 ton (...).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. Z., M. M., J. K., P. S. oraz przestuchanych w charakterze strony A. K. - czlonka
zarzadu powodowej spoiki, T. S. 1 W. R. - czlonkéw zarzadu pozwanych spotek. Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkow
oraz osob przestluchanych w trybie art. 299 k.p.c. za wiarygodne, aczkolwiek zauwazyl, ze byly one nacechowane
subiektywnym nastawieniem tych os6b do opisywanych w zeznaniach faktow, w zwigzku z zajmowang przez nie w
sprawie pozycja procesowa.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad Okregowy podnidsl, ze w § 8 pkt 3 umowy z dnia 17 maja
2010 roku strony zastrzegly,

ze w przypadku nieterminowego wykonania umowy z przyczyn lezacych

po stronie pozwanej, wykonawca zaplaci kare umownga za kazdy dzien zwloki

w wykonaniu umowy. Zgodnie z art. 472 k.c. dluznik odpowiedzialny jest

za niezachowanie nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢ dluznika uzalezniona jest od istnienia winy. Powyzszy
przepis wprowadza domniemanie winy dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stosownie
do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kara umowna
zastrzezona przez strony w umowie nalezala sie zatem powodce w wysokosci obliczonej na podstawie ustalonego
przez strony w umowie wzoru, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Powodka zadala w pozwie zaplaty
przez strone pozwang kary umownej w wysokoSci 489.367,91 zt wyliczonej na dzien 1 pazdziernika 2010 roku z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajgcego na zwtoce w dokonaniu odbioré6w mieszanki popiotowo-
zuzlowej w stosunku do terminéw ustalonych przez strony w harmonogramie za miesigce lipiec i sierpien 2010
roku. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, nie dotyczy
to wypadku, gdy op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Na powddce spoczywal jedynie obowigzek wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wobec istnienia domniemania wynikajacego z przepisu art. 471 k.c. powodka nie miala
obowigzku wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o odpowiedzialno$ci dtuznika, a wiec jego winy. Powodka nie
byla rowniez zobligowana do udowodnienia, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego
dluznika poniosta szkode i w jakiej wysokosSci (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 roku, III
CZP 61/03, LEX nr 81615). Strona pozwana nie kwestionowala w sporze faktu nieterminowego wykonania swojego
zobowigzania oraz wysokoSci naliczonej z tego tytulu kary umownej. Na stronie pozwanej spoczywal natomiast
obowiazek wykazania, ze naruszenie przez nia obowiazku wynikajacego z umowy bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktoére nie ponosita odpowiedzialnoS$ci. Strona pozwana dowodu takiego w sporze nie przeprowadzila (art. 6 k.c.).
Podana przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew przyczyna nienalezytego wykonania zobowiazania w postaci



odmowy przyjecia mieszanki przez jej kontrahenta - (...) Spotke Akcyjna w W. nie miala znaczenia w kwestii oceny
dochowania nalezytej staranno$ci przez pozwana. Nie byla to okoliczno$¢ prowadzaca do zwolnienia strony pozwanej
z odpowiedzialnoéci, gdyz nie przesadzala o niemozliwoéci §wiadczenia, ani nie stanowila sily wyzszej, natomiast
tres$¢ stosunkéw zobowigzaniowych pozwanych z podmiotami trzecimi nie mogla mie¢ wplywu na tresé stosunku
laczacego strony sporu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze strona pozwana zobowiazana byla do zachowania nalezytej
starannoSci, co wiecej staranno$¢ ta winna mieé charakter szczegélny, oceniany z uwzglednieniem zawodowego
charakteru wykonywanej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Dzialanie strony pozwanej nie byto natomiast nacechowane
przezornoé$cia i rozsadkiem, skoro nie zabezpieczyla ona mozliwo$ci odbioru mieszanki przez innego kontrahenta,
badz nie zabezpieczyla mozliwosci innego skladowiska mieszkanki na wypadek odmowy ich przyjecia przez (...)
Budownictwo SA. Wobec tego Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej dotyczace tresci
umo6w laczacych ja z innymi podmiotami i wplywu tych uméw na zobowiazanie wobec powo6dki, jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Przyczyna nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone
pozwang w postaci sily wyzszej - niesprzyjajacej aury w miesiagcach lipcu i sierpniu 2010 roku - w ogble nie zostala
przez nig wykazana, a nie byla wbrew twierdzeniom pozwanej faktem notoryjnym (art. 228 k.p.c.). Cecha takiego faktu
jest niezaprzeczalno$é, natomiast powodka zaprzeczyla, by takie okolicznoéci mialy miejsce. Ponadto §wiadek J. P.
zeznal, Ze w rzeczywisto$ci taka przyczyna

(w postaci niesprzyjajacej aury) w powyzszym okresie w ogoble nie wystgpita.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naduzycia prawa podniesiony przez strone pozwang na podstawie art. 5 k.c.
- z uwagi na fakt, ze zar6wno powodka oraz (...) s3 podmiotami zaleznymi od Skarbu Panstwa takze nie byl
uzasadniony, skoro jak podano wyzej stosunki strony pozwanej z innymi podmiotami nie mogly mie¢ wplywu na
stosunek obligacyjny laczacy strony. Ponadto nie byly to akty wladzy publicznej, lecz dzialania wynikajace

z kontraktéw zawartych z podmiotami prywatnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia tresci § 1 ust. 3 umowy prowadzi do wniosku, ze bezzasadny byl takze zarzut
strony pozwanej naruszenia przez powddke obowiazku negocjacyjnego. W postanowieniu tym strony uregulowaly
mozliwo$¢ zmiany harmonogramu odbioréw mieszanki, jako ,,obowiazku przeprowadzenia negocjacji w ciaggu 5 dni od
zlozenia propozycji” oraz ustalily, ze w przypadku nieuzgodnienia stanowisk w ciggu 5 dni obowigzuje harmonogram
dotychczasowy. Negocjacje mogly byé¢ przeprowadzone skutecznie tylko woéwczas, gdyby strona zwrdcila sie z
konkretna propozycja zmiany harmonogramu dotyczacego okresu biezacego lub przyszlego. Z uwagi bowiem na
miesieczne rozliczenia przedmiotu umowy (§ 4 ust. 3 umowy) wsteczna modyfikacja juz rozliczonych okres6w nie byta
mozliwa. Strona pozwana dopiero w pi$émie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku zwrdcila sie do powodki o odstapienie
od naliczania kar umownych i przedluzenie terminu odbioru letnich transz mieszanki popiotlowo-zuzlowej na jesien
i wiosne przyszlego roku. Dopiero wéwczas strona pozwana wystgpita z konkretna propozycja dotyczaca zmiany
harmonogramu, ktérej w jej wczesniejszych pismach nie bylo. Pismo to zawieralo jednak propozycje wstecznej
zmiany harmonogramu dotyczaca miesiecy juz rozliczonych, dlatego nie mozna uznaé, ze inicjowalo ono obowiazek
negocjacyjny po stronie powddki.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych przez strone pozwang
roszczenie okre$lone w pozwie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze strona pozwana wniosla

o miarkowanie kar umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c. z uwagi na to,

ze opOznienie w odbiorze kruszywa nie spowodowalo po stronie powodki szkody, naliczone kary umowne byly
znacznie wygorowane, ponadto ,zobowiazanie pozwanej jest w trakcie realizacji i z cala pewnoScia zostanie

w caloéci wykonane”. W ocenie Sadu Okregowego nie wystapily przestanki

do miarkowania dochodzonych w pozwie kar umownych. Przeslanka miarkowania kar umownych jest wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci lub razace wygoérowanie kary umownej. Wierzyciel dochodzacy zaplaty kary umownej
nie ma jednak obowiazku wykazania szkody. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa oraz doktryny istota
kary umownej jest wlasnie



to, ze jest ona oderwana od okolicznoéci zaistnienia szkody, gdyz tylko przy takim zalozeniu instytucja kary
umownej jest odpowiednio silnym $rodkiem oddzialywania na niesolidnego kontrahenta i moze odegraé role bodzca
mobilizujacego dluznika do nalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN

z dnia 8 sierpnia 2008 roku, V CSK 85/08, LEX nr 457785) Sad Okregowy oddalil jako nie majgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu wniosek zgloszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu
ustalenia zaistnienia i wyceny szkody, jaka powstala u powddki na skutek nieterminowego wykonania umowy przez
pozwane. Niemniej jednak Sad Okregowy podniost, ze powddka z ostroznosci procesowej wykazala, ze poniosta szkode
z tytulu skladowania ogromnych iloSci (...), ktore nie zostaly w umoéwionym terminie odebrane przez pozwana w
postaci oplaty na rzecz Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa (...) w kwocie okolo 504.670 zl. Uznajac, ze w sprawie
nie zachodza przestanki do miarkowania dochodzonych przez powodke w pozwie kar umownych Sad Okregowy miat
na uwadze okolicznoéé, iz zgloszony przez pozwana wniosek o miarkowanie kar umownych winien by¢ konkretnie
sprecyzowany, tzn. strona pozwana winna wykaza¢ obie przestanki warunkujace miarkowanie kar umownych (wyrok
SN z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 421/07, LEX nr 361437). Strona pozwana w sporze dowodu takiego nie
przeprowadzila, nie zglaszala tez zadnych wnioskéw dowodowych na powyzsze okolicznoéci, jedynie golostownie
twierdzac w odpowiedzi na pozew, ze kary umowne byly znacznie wygérowane, a takze umowa zostala w znacznej
czesci przez pozwang wykonana. Powodka zaprzeczyla, by umowa zostala przez strone pozwana faktycznie wykonana.
Z zeznan $wiadkow A. Z. i M. M. wynikalo, ze w czerwcu 2011 roku pozwane realizowaly zalegle odbiory mieszanki
popiolowo-zuzlowej z grudnia 2010 roku, op6znienie w odbiorach wynosito ponad 5 miesiecy, niezrealizowana cze$é
umowy do konca wrze$nia 2010 roku stanowita wartoé¢ ponad 700.000 zl. Nie mozna rowniez uznac,

ze wysoko$§¢ dochodzonej pozwem kary umowne;j jest nadmierna, skoro przedmiotem roszczenia powodki jest kara
umowna w kwocie 489.367,91 zl, natomiast warto$¢ calej umowy to kwota 4.758.000 zl, zatem wysoko$¢ kary
umownej odpowiada 10% wartoSci calej umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze zastrzezenie
kary umownej przez strony w umowie

z dnia 15 maja 2010 roku dotyczyto nie samego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ale zwloki w
spelieniu $wiadczenia przez pozwang. Skoro tak, to w zasadzie miarkowanie kary nie powinno mie¢ miejsca. Jest to
poglad dominujacy zaréwno w literaturze, jak i w komentarzach (wyrok SA

w Katowicach dnia 28 czerwca 2001 roku I ACa 295/01, LEX nr 3/2012). Nalezy réwniez podkreslié, Ze strony sporu
sgq podmiotami gospodarczymi

i wysoko$¢ zastrzezonej w umowie kary umownej nie byta efektem nacisku powddki na pozwana. Pozwane mialy
mozliwo$¢ jeszcze na etapie przetargu przed zawarciem umowy uzgadniania wysokoSci zastrzezonych kar umownych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki
kwote 489.367,91 z1
z odsetkami ustawowymi (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie pozwane Spolki, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie przez Sad z materialu dowodowego wnioskoéw z nich
niewynikajacych oraz braku wszechstronnego

i kompletnego rozwazenia materiatu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz pozwane nie zabezpieczyly w
wystarczajacy sposob nalezytego wykonania umowy i ponosza wine w nienalezytym wykonaniu umowy, to jest

po ustalonych terminach umownych,

2) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie i uznanie,
iz pozwane sa winne nienalezytego wykonania umowy z powbdka,
a w konsekwencji zasadno$ci nalozenia na pozwane kary umownej w pelnej wysokoSci,

3) naruszenie art. 472 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
iz pozwane nie dochowaly nalezytej starannoéci przy wykonywaniu umowy



z powodka, a w konsekwencji zasadno$ci natozenia na pozwane kary umownej w pelnej wysokosci,

4) naruszenie art. 476 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
iz pozwane pozostawaly w zwloce zamiast stwierdzenia, iz opdznialy sie
w spelnieniu §wiadczenia umownego, a w konsekwencji nalozenia na pozwane kary umownej,

5) naruszenie art. 355 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
iz pozwane nie dochowaly nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia wykonania umowy z powddka, a w konsekwencji
zasadno$ci nalozenia na pozwane kary umownej,

6) naruszenie art. 495 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do nastepczej niemozliwos$ci
Swiadczenia ze strony pozwanych,
a w konsekwencji zasadno$ci nalozenia na pozwane kary umownej,

7) naruszenie art. 484 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,

iz nie zostaly spelnione przestanki co do miarkowania kary umowne;j

ze wzgledu na niewykonanie umowy w znacznej czeSci i brak razgcego wygorowania kwoty kary umownej, a w
konsekwencji zasadno$ci nalozenia

na pozwane kary umownej w pelnej wysokosci,

8) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz nie doszlo
do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w postaci ochrony tylko interesu wierzyciela, a w konsekwencji
zasadnoSci nalozenia na pozwane kary umownej w pelnej wysokosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie w przypadku zastosowania przez Sad miarkowania kary umownej zasadzenie kwoty uznanej
przez Sad za zasadna, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W pismach procesowych z dnia 4 i 23 pazdziernika 2012 roku (k. 676-691, 692-694, 695-696) pozwane wniosly o
dopuszczenie dowodow

z dokumentow dolaczonych do tych pism na okoliczno$¢ wykonania umowy oraz naliczenia przez powodke kar
umownych, podnoszac, ze dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku zaistnialy w sprawie nowe okoliczno$ci faktyczne
i powstaly nowe dokumenty.

Powodka wniosta o oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwang.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanych jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dopuscil dowody zgloszone przez pozwane w pismach z dnia 4 i 23
pazdziernika 2012 roku. Powolane dokumenty i wynikajace z nich okolicznosci faktyczne byly dowodami i faktami
nowymi w rozumieniu art. 381 k.p.c., gdyz dokumenty zostaly sporzadzone po wydaniu zaskarzonego wyroku i
dotyczyly faktow, ktore mialy miejsce po dniu 1 lutego 2012 roku. Powolane we wnioskach dowodowych okoliczno$ci
faktyczne byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz przy zastosowaniu instytucji miarkowania kar umownych
nalezy uwzglednié wszystkie okoliczno$ci sprawy, a do nich nalezaly okoliczno$ci wykonania umowy przez pozwane
w calo$ci, naliczenia przez powddke dalszych kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy i ich wysokoSci oraz
zlozenie przez powodke o$wiadczen o potraceniu (o czym szerzej nizej przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 484
§ 2k.c.).



Na podstawie dopuszczonych dowodow Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze strony przedluzyly termin na wykonanie
umowy do dnia 31 grudnia 2011 roku (bezsporne — fakt przyznany przez pelnomocnika powddki k. 755v, protokol
plyta CD koperta k. 756). Pozwane spolki do sierpnia 2012 roku odebraty od powo6dki lacznie 200.000 ton (...), czyli
wykonaly w calo$ci umowe (harmonogram oraz realizacja odbioréw k. 679-679v). Powddka naliczyla kary umowne
za nieterminowe wykonanie umowy obejmujace inne, dalsze okresy, niz objete zadaniem pozwu. Wedlug stanu
na dzien 29 kwietnia 2011 roku powodka naliczyla kary umowne w wysokoS$ci: 489.367,91 zt (kwota dochodzona
pozwem), 2.393.830,60 zt i 2.085,190 zl — lacznie w kwocie 4.968.388,50 zl (pismo powddki z dnia 11 maja 2011
roku adresowane do (...) Centrum Sp. z 0.0. k. 323, wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2011 roku k. 325). W maju
2011 roku pomiedzy stronami trwaly negocjacje (zakoniczone negatywnie) dotyczace realizacji umowy, w szczegolnosci
naliczenia kar umownych oraz harmonogramu odbioru (...) (notatki ze spotkan z dnia 29 kwietnia 2011 roku k.
332-334, z dnia 4 maja 2011 roku k. 335-338, pismo powddki z dnia 11 maja 2011 roku k. 339-340). Powodka skladala
o$wiadczenia o potraceniu jej wierzytelnoSci z tytutu naliczonych kar umownych z wierzytelno$ciami pozwanych z
tytulu wynagrodzenia za odbior (...) w poszczegdlnych okresach (pisma powodki z dnia 13 wrze$nia 2012 roku k.
681, 6 sierpnia 2012 roku k. 683, 19 lipca 2012 roku k. 685, 7 maja 2012 roku k. 688, 5 pazdziernika 2012 roku k.
694). W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu czeSci jej wymagalne;j
wierzytelnoéci z tytulu naliczonych kar umownych okre§lonych w wezwaniu do zaplaty z dnia 9 lutego 2012 roku
na kwote 2.393.830,60 z} z wierzytelnoScia pozwanych w wysokos$ci 375.563,02 zl objeta faktura z dnia 27 sierpnia
2012 roku z tytulu odbioru (...). O$wiadczyla jednoczeénie, ze po dokonanych dotychczas potragceniach pozostata
cze$é wierzytelnosci z tytulu kar umownych okreslonych w wezwaniu z dnia 9 lutego 2012 roku wynosi 760.139,58
zl (pismo powddki z dnia 5 pazdziernika 2012 roku k. 694). W kolejnym pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
powodka poinformowala pozwang (...) -Centrum Spoétke z 0.0. w W., ze zarzad powodki podjat decyzje o odstapieniu
od naliczenia kolejnych kar umownych w kwocie 11.529.724,22 z} wobec obu pozwanych z tytulu nieterminowego
wykonania umowy oraz nie wyrazil zgody na zlozona propozycje ostatecznego rozliczenia kar umownych. Powodka
o$wiadczyla nadto, ze cze$¢ dotychczas naliczonych kar umownych wynosi 6.699.466,85 zl i z tej kwoty powodka
potracila nalezne obu pozwanym spotkom wynagrodzenia za odbiory (...) w kwocie 1.633.691,02 z} i w zwiazku z
tym obecne wymagane kary umowne wynoszg 5.065,775,83 zl (pismo powodki z dnia 5 pazdziernika 2012 roku k.
603). Z ostatniego wymienionego pisma z dnia 5 pazdziernika 2012 roku z k. 693 wynika, ze kary umowne objete
o$wiadczeniami powodki o potraceniu dotyczyly lacznie kwoty 1.633.691,02 zt (2.393.830.60 — 760.139,58 zl1).

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy ustalona cena netto za 1 tone odebranej (...) w ramach
czesci I obejmowala kwote 19,50 z1. Wynagrodzenie za odebranie (...) wlipcu 2010 roku (10.000 ton) i sierpniu 2010
roku (12.500 ton) zgodnie w umowg odpowiadalo zatem kwocie 438.750 zl netto (22.500 ton x 19,50 z}), czyli 535.275
z} brutto. Kara umowna naliczona przez powddke na dzien 1 pazdziernika 2010 roku

za nieterminowe odebranie (...) w lipcu i sierpniu 2010 roku stanowi kwote 489.367,91 zl, co odpowiada 92%
wynagrodzenia obejmujacego te dwa miesiace (489.367,91 z : 535.275 z1). W terminie okre§lonym w harmonogramie
w sierpniu 2010 roku odebrano jedynie 160,62 ton (...). Nieterminowo odebrano natomiast 22.339,38 ton (...).
Zgodnie z umowg warto$¢é wynagrodzenia za taka ilo§¢ (...) (22.339,38 ton) wynosi kwote 435.617,91 netto, czyli
531.453,85 zl brutto.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasny

- z jednym jedynie zastrzezeniem dotyczacym wysokoSci oplaty srodowiskowej dotyczacej nieodebranej w lipcu i
sierpniu 2010 roku (...)

w iloSci 22.339,38 ton, co zostanie przedstawione ponizej, przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 484 k.c. Stan ten
uzupekiony przez Sad Apelacyjny

o dodatkowe, wskazane wyzej ustalenia, jest miarodajny do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony.



Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac
na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny, albo ze nie ma
mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wymaga spelienia dwoch przeslanek: 1) postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego,
wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci

i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005 roku, I1I CK 314/05,

LEX nr 172176; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku,

IT CK 369/03, LEX nr 174131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr
164852); 2) prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania
dowodu (dowoddéw), do ktdrego zarzut ten sie odnosi. Ogoblne zatem stwierdzenie,

ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie spelnia wymagania sformutowania zarzutu naruszenia
$cisle okreslonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego Wrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwcea 2008 roku, I PK 295/07, LEX nr 496401).

Apelujace stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazaly, ktére dowody ich zdaniem zostaly ocenione
przez Sad Okregowy wadliwie

i z jakich konkretnych przyczyn taka ocena jest bledna w Swietle zasad okre§lonych w tym przepisie. Przypomnieé
nalezy, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw oraz
dowod6w osobowych (zeznan $wiadkow A. Z., M. M., J. K., P. S. oraz przestuchanych w charakterze strony A. K. -
czlonka zarzadu powodowej Spolki, T. S. i W. R. - czlonkéw zarzadu pozwanych spoélek), uznajac wszystkie dowody
za wiarygodne. Apelujace nie kwestionowaly takiej oceny dowodéw. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
kwestionowaly natomiast wnioski Sadu Okregowego, ze pozwane nie zabezpieczyly w wystarczajacy sposob nalezytego
wykonania umowy i ponosza wine za nieterminowe wykonanie umowy. Wymienione w tym miejscu kwestie nie
dotycza oceny dowodow, ale oceny prawnej ustalonych okolicznoéci faktycznych i zostang poddane ocenie przy
omawianiu zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego wymienionych w 2, 3, 4, 5 apelacji, tj. art. 471 k.c., art. 472 k.c.,
art. 476 k.c., art. 355 k.c.,
nie zastluguja na uwzglednienie.

Pozwane spdlki sg wyspecjalizowanymi podmiotami prowadzacymi

m.in. dzialalno$¢ z zakresu zagospodarowania odpadéw i wyrobow wybrakowanych, wywozu $mieci i odpadéw,
unieszkodliwiania odpad6w, zbierania odpadéw, obrobki odpadéw, dzialalnoSci ustugowej zwiazang z gospodarka
odpadami oraz sprzedazy hurtowej odpadow (odpisy z KRS k. 153-154, 195-196). W ramach tak zakreSlonej
dzialalnoSci gospodarczej pozwane spolki zawarly z powodka umowe, w ktorej zobowigzaly sie wykonaé usluge
zagospodarowania odpadéw tj. odbioru, przewozu i gospodarczego wykorzystania mieszanek popiotowo-zuzlowych (
(...)) ze sktadowiska powddki. Wobec tego ocena nalezytej staranno$ci pozwanych w zakresie prowadzonej przez nie
dzialalnoSci gospodarczej, w tym réwniez wykonania umowy laczacej strony, musi uwzgledniaé zawodowy charakter
tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz okolicznoéci w jakich dzialanie to nastepuje (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 roku, I CKN 971/00 LEX nr 56902 oraz z dnia 16 grudnia 2005 roku, III
CK 317/05, LEX nr 567998).

Sad Okregowy trafnie podniosl, ze dzialania pozwanych zmierzajace



do wykonania umowy nie byly nacechowane nalezyta starannoscia, skoro nie zabezpieczyly one mozliwosci odbioru
odpadkéw przez innych kontrahentow (oprocz jednego odbiorcy - Spoétki (...)) lub tez nie zabezpieczyly mozliwosci
skladowania, czy innego zagospodarowania odpadéw na wypadek odmowy ich przyjecia przez Spoéike (...), Taki
wniosek jest uzasadniony zwlaszcza gdy sie zwazy, ze pozwane wiedzialy, ze odpady zostana uzyte przy budowie
autostrady, za$ powszechnie wiadomym jest z doniesienn medialnych, ze realizacja takich inwestycji

w obecnym czasie natrafia na op6znienia i r6znego rodzaju komplikacje. Podkreélenia wymaga, ze pozwane mialy
Swiadomos¢ (co same przyznaly

— vide: odpowiedz na pozew k. 143, pismo procesowe z dnia 23 listopada 2011 roku k. 476, uzasadnienie apelacji k.
573), ze rynek zbytu odpadow ( (...)) i ich zastosowanie sg bardzo ograniczone, przedmiot umowy byl nietypowy i nie
byl latwo zbywalny, a pozyskanie odbiorcy na odpady w takich iloSciach i w tak krotkich terminach jak okreslone w
umowie praktycznie niemozliwe. Zatem nawiazanie wspolpracy jedynie z jedng firma gwarantujaca zagospodarowanie
odpadow $wiadczy o niedolozeniu nalezytej starannos$ci w wykonaniu umowy. W konsekwencji podjecie przez
pozwane proby znalezienia innych odbiorcéw dopiero wowczas gdy Spoika (...) odméwila przyjmowania odpadéow od
pozwanych rowniez nie moze byé uznane

za dolozenie nalezytej staranno$ci.

O dochowaniu nalezytej staranno$ci nie §wiadczy rowniez istnienie

w umowie klauzuli zobowigzujacej strony do przeprowadzenia negocjacji w ciagu pieciu dni od zlozenia propozycji.
Wskazana klauzula zobowigzywala strony jedynie do przeprowadzenia negocjacji, nie gwarantowala

ich pozytywnego rezultatu. Jezeli chodzi o harmonogram odbioréw negocjacje mogly dotyczy¢ tylko miesigca
biezacego lub miesiecy nastepnych. Pozwana Spélka (...) (poprzednio (...)) w pismach z dnia

18 sierpnia i 24 sierpnia 2010 roku informowata powodke o opdZznieniach

w realizacji umowy, wskazujac na ich przyczyny, nie zadala jednak przeprowadzenia negocjacji dotyczacych terminéw
odbioru.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo uznal, Zze pozwane nie obalily domnieman okre§lonych art. 471
k.c. i art. 476 k.c. Strona pozwana wywodzila brak winy z faktu podpisania umowy z Spéika (...) oraz podjeciem
prob pozyskania innego odbiorcy. Jak juz wyzej podniesiono wskazane okolicznosSci nie moga $wiadcza o dolozeniu
nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy przez pozwane. Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze pozwane ze swej
winy byly w zwloce ze spelnieniem cze$ci swojego §wiadczenia wynikajacego z umowy — odbiorami mieszanki ( (...))
w lipcu i sierpniu 2010 roku w ilo$ci okre$lonej w umowie.

Zarzut naruszenia art. 495 k.c. nie jest zasadny.

Pozwane w odpowiedziach na pozew nie powolywaly wprawdzie wprost przepisu art. 495 k.c., ale powolaly twierdzenia
faktyczne, ktore ich zdaniem uzasadnialy zastosowanie art. 495 k.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu
naruszenia art. 495 k.c. merytorycznie, nie podzielajac stanowiska powddki wyrazonego w odpowiedzi na apelacje,
ze zarzut ten podlega prekluzji.

Art. 495 § 1i 2 k.c. dotyczy sytuacji stron umowy wzajemnej w razie calkowitej lub cze$ciowej niemozliwoSci spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, za ktora zadna ze stron nie odpowiada. W niniejszej sprawie Swiadczenie obciazajace
pozwane polegajace na odbiorze lacznie 22.500 ton mieszanek popiotlowo-zuzlowych (wedlug harmonogramu w lipcu
i sierpniu 2010 roku) zostalo speklnione, z tym, ze ze zwloka (dopiero w listopadzie 2010 roku). Wskazywane przez
apelujace w ramach zarzutu naruszenia art. 495 k.c. okoliczno$ci odmowy przyjecia (...) przez Spodike (...) nalezy
ocenia¢ wylacznie w aspekcie dolozenia nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy, a nie w aspekcie mozliwosci lub
niemozliwo$ci wykonania umowy.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony.

Wedlug apelujacych naruszenie art. 5 k.c. mialoby polegaé na jego niezastosowaniu, a w konsekwencji nalozeniu na
pozwanych kary umownej



w pelnej wysokoéci. Sformulowanie tego zarzutu i jego uzasadnienie (przedstawione lacznie wraz z uzasadnieniem
zarzutu naruszenia art. 484 k.c.) wskazuje na to, ze pozwane staly na stanowisku, ze przepis art. 5 k.c. jest podstawa
do miarkowania kary umownej. Takie stanowisko nie jest uzasadnione, a w tym zakresie nalezy powolac sie na wyrok
SN z dnia 22 maja 2002 roku, I CKN 1567/99 (OSN 2003, nr 7-8, poz. 109), zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze: ,zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne co najmniej z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowal w art. 484 § 2 k.c., szczegélowo okreslajac
przestanki obnizenia. Nie mozna zastepowaé konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie art. 5 k.c., utrwalony
bowiem jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw prawa
cywilnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002,
nr 3, poz. 32). Po drugie, wyrok zmniejszajacy kare umowna ksztaltuje w tym zakresie prawo podmiotowe wierzyciela.
Zastosowanie art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na podstawie o art. 5
k.c. ksztaltowaé tego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. moze jedynie pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony przez pewien
czas”.

Zarzut naruszenia art. 484 k.c. jest uzasadniony, a ile dotyczy niewlasciwego zastosowania art. 484 § 2 k.c. . Nie mozna
natomiast podzieli¢ zarzutu, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 484 § 1 k.c.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujacym chodzilo im o paragraf 2 tego przepisu.

Na wstepie oceny tego zarzutu podnie$é odnie$é sie nalezy do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze powodka
poniosta szkode z tytulu nieodebrania przez zwane (...) w lipcu i sierpniu 2010 roku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie powolal sie na uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 6
listopada 2003 roku, III CZP 61/03 (OSNCP 2004, nr 5, poz. 69) zgodnie z ktora zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st szkody.

Fakt nieponiesienia szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie pozbawia
wierzyciela prawa dochodzenia kary umownej od dluznika (art. 484 § 1 k.c.), natomiast w warunkach przewidzianych
w art. 484 § 2 k.c. okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod uwage przy miarkowaniu kary umownej. Dlatego tez
Sad Apelacyjny odniesie sie do twierdzen pozwanych, ze powddka nie poniosta szkody na skutek nieterminowego
odebrania w lipcu i sierpniu 2010 roku (...).

Sad Okregowy ustalil, ze powddka poniosta z tego tytulu oplaty Srodowiskowe w wysokoSci okolo 504.670 zl,

Powddka odnoszac sie do twierdzen pozwanych dotyczacych nieponiesienia przez nig szkody przedstawila dowod
uiszczenia oplaty Srodowiskowej tacznie w kwocie 2.225.927 z} (k.233,234-235). Powolywala sie rowniez na zeznania
Swiadkow A. Z. (k. 347) oraz M. M. (k. 348-349). Z dokumentu z k. 232-235 wynika, ze powddka poniosta oplate
srodowiskowa w wysoko$ci 17.914 zl, w tym kwote 2.225.927 zl za skladowanie odpadéw oraz odpadéw komunalnych.
W pi$mie z dnia 21 marca 2011 roku powddka twierdzila, ze za iloé¢ nieodebranych (...) stanowigcych podstawe
do obliczenia kary umownej oplata srodowiskowa wynosila kwote okolo 504.670 z} (k.226), kwota ta objeta jest
oplatg érodowiskows, o ktérej mowa w dokumentach z k. 232-235. Swiadek A. Z. podala, ze ,za popi6l nieodebrany
w terminie pow6dka musiala uisci¢ oplaty na rzecz ochrony srodowiska” (k.347). Wedlug swiadka M. M. oplata
Srodowiskowa za 1 tone (...) wynosi 15,61 zl, za$ oplata Srodowiskowa za nieodebrany popiél do 30 wrzeénia 2010
roku wynosita 560.000 z} (k.349).

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwane pozostawaly

w op6Znieniu w odbiorze w lipcu i sierpniu 2010 roku 22.339,38 ton (...), czyli przy przyjeciu stawki (15.61 zl za tone)
podanej przez Swiadka M. M. wysoko$¢ oplaty $rodowiskowej za nieodebranie tej ilosci mieszanki

w lipcu i sierpniu 2010 roku wynosi 348.717,72 zl (15.61 zl x 22.339,38 ton). Powbddka wskazujac na wysoko$¢ oplaty
srodowiskowej na 504.670 zl (k.226), nie przedstawila zadnego wyliczenia pozwalajacego na skontrolowanie podane;j
z tego tytulu kwoty. Swiadek M. M., wymieniajac kwote oplaty



— 560.000 zl, rowniez nie wskazal podstaw wyliczenia, stwierdzajac jedynie,

ze ,oplata srodowiskowa za nieodebrany popiét do 30 wrzeénia 2010 roku wynosila 560.000 zI” (k. 349), przy czym
podkresli¢ nalezy, ze Swiadek wskazywal na stan z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, a we wrzeSniu 2010 roku pozwane
rowniez nie odebraly (...) zgodnie z harmonogramem. Dlatego tez kwestia, czy powodka poniosta szkode z tytulu
nieodebrania (...) w lipcu i sierpniu 2010 roku nie zostala ostatecznie udowodniona. O ile powoddka poniosla z
tego tytulu szkode, to nalezy dokonat jej nastepujacego wyliczenia 15.61 zl x 22.339,38 ton, co odpowiada kwocie
348.717,72 z}. Ustalenie, czy powodka poniosta szkode moze mieé jedynie znaczenie przy zastosowaniu art. 484 § 2
k.c. i wyborze kryterium miarkowania, jednakze Sad Apelacyjny postuzyt sie innym kryterium, majac na uwadze, ze
hipotetycznie szkoda powodki moze wynosi¢ wymieniona kwote 348.717,72 zl.

W doktrynie podnosi sie, Ze instytucja miarkowania kary umownej

ma shtuzyé realizacji postulatu stusznosci oraz sprawiedliwo$ci odnoszonej

do konkretnego przypadku. Mechanizm miarkowania kary umownej powinien umozIliwi¢ sadowi dokonanie oceny,
czy ustalona kara umowna, uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, nie pozostaje w dysproporcji do zaistnialych z tego powodu skutkéw dla obu stron stosunku
obligacyjnego (P. Drapala w: System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, Tom 5, pod red. Z.
Radwanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 970).

W art. 484 § 2 k.c. wskazane zostaly dwie przeslanki miarkowania kary umownej: 1) wykonanie w znacznej czeSci
zobowiazania, z ktérym zwigzana jest kara, 2) razace wygdrowanie wysokoSci kary. Wyliczenie zawarte w art. 484 §
2 k.c. nalezy uznaé za wyczerpujace.

W piSmiennictwie i judykaturze wskazano kilka przykladowych kryteriéw, na podstawie ktorych moze byé
dokonywana ocena wysoko$ci kary umownej w kontekécie jej razacego wygoérowania: 1) stosunek pomiedzy
wysokos$cia kary umownej a warto$cia calego zobowiazania glownego,

2) stosunek warto$ci kary umownej do warto$ci $§wiadczenia spelionego przez dluznika z opdznieniem; 3)
poréwnanie warto$ci kary umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu
nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (P. Drapala w: System
prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod red. Z. Radwanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 974 i powolane tam piSmiennictwo i orzecznictwo).

W chwili orzekania przez Sad Apelacyjny umowa zostala w caloéci wykonana przez strone pozwang (co wynika z
zeprezentowanych wyzej ustalefi). Spelniona jest zatem pierwsza z przesltanek wymienionych w art. 484 § 2 k.c.
Rozwazenia wymaga, czy spelniona jest druga z przeslanek, a jezeli tak, to jakie kryterium nalezy zastosowaé przy
miarkowaniu wysokoSci kary umownej.

Biorgc pod uwage pierwsze z wymienionych wyzej kryteriow

(tj. stosunek pomiedzy wysoko$cia kary umownej a wartoscia calego zobowigzania gléwnego), to wysoko$é kary
umownej odpowiada okoto 10% wartoSci calego wynagrodzenia wynikajacego z umowy (489.367,91 zt : 4.758.00 z}).
Takie tez kryterium zastosowal Sad Okregowy, dochodzac do wniosku, ze skoro przedmiotem roszczenia objetego
niniejszym procesem jest kara umowna w kwocie 489.367,91 zl, co odpowiada 10 % warto$¢ calej umowy, to kara
umowna w tej wysoko$¢ nie jest nadmierna.

Przy zastosowaniu drugiego z kryteriow (tj. stosunku wartoSci kary umownej do wartosci §wiadczenia spelnionego
przez dluznika z opdznieniem) kara umowna naliczona przez powodke na dzieh 1 pazdziernika 2010 roku za
nieterminowe odebranie (...) w lipcu i sierpniu 2010 roku stanowi kwote 489,367,91 zl, co odpowiada 92%
wynagrodzenia obejmujace te dwa miesigce (wynagrodzenie za odebranie (...) w lipcu 2010 roku (10.000 ton) i
sierpniu 2010 roku (12.500 ton) zgodnie w umowa stanowi kwote 438.750 zl netto (22.500 ton x 19,50 z1), czyli
535.275 zt brutto, a wiec kara 489,367,91 zl odpowiada 92% wynagrodzenia 535.275 zl brutto wedlug wyliczenia
489.367,91 71 : 535.275 7).



Przy zastosowaniu trzeciego z kryteridow (tj. poréwnania warto$ci kary umownej z wartoécia szkody powodki) kara
umowna w kwocie 489.367,91 zt odpowiada 140% warto$¢ hipotetycznej szkody ustalonej przez Sad Apelacyjny na

kwote 348.717,72 zt (489.367,91 zt : 348.717,72 z}).

Przy wyborze kryterium nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze pozwane zostaly obcigzone przez powodka
takze karami umownymi z tytulu nieterminowego wykonania umowy w innych okresach. Jak wynika z ustalen Sadu
Apelacyjnego wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 2012 roku powo6dka poinformowala pozwana (...) -Centrum
Spolke z 0.0. wW.,

ze podjela decyzje o odstapieniu od naliczenia kolejnych kar umownych

w kwocie 11.529.724,22 z} wobec obu pozwanych z tytulu nieterminowego wykonania umowy, a cze$¢ dotychczas
naliczonych kar umownych wynosi 6.699.466,85 zt i z tej kwoty powddka potracila nalezne obu pozwanym spétkom
wynagrodzenia za odbiory (...) w kwocie 1.633.691,02 zl i w zwigzku z tym obecne wymagane kary umowne wynosza
5.065,775,83 zl. Opierajac sie zatem na wymienionym o$wiadczeniu powddki naliczone przez nia kary umowne
wynosza wedlug stanu na 5 pazdziernika 2012 roku kwote 6.699.466,85, przy czym o$wiadczeniami o potraceniu
wierzytelno$ci powddki z tytulu kary umownych z wierzytelnoéciami pozwanych z tytulu wynagrodzenia zostaly objete
kary w lacznej wysoko$ci 1.633.691,02 zl. Czyli oprocz kwoty dochodzonej pozwem powodka ztozyla o$wiadczenia
o potraceniu dalszych kar umownych w kwocie 1.633.691,02 zl. Zasadzenie kwoty 489.367,91 zl spowoduje, ze
kary umowne odpowiadaé beda kwocie 2.123.058,93 zl, co stanowi 45% wartoSci calej umowy. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze kwestia skuteczno$ci naliczenia dalszych kar umownych i skutecznoéci o§wiadczen o potraceniu jest
kwestia sporna (co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanych zlozonego na rozprawie apelacyjnej), niemniej
jednak okoliczno$c¢ te nalezy bra¢ pod uwage przy wyborze kryterium miarkowania kary umownej objetej niniejszym
procesem.

Uwzgledniajac zatem wszystkie okolicznoSci sprawy, majac na uwadze wskazane wyzej kryteria, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, kara umowna dochodzona w niniejszej sprawie w wysokos$ci 489.367,91 zt jest nadmiernie wygérowana.
Najbardziej optymalnym kryterium, ktore stuzy¢ bedzie realizacji postulatu shusznosSci oraz sprawiedliwosci jest
kryterium poréwnania stosunku warto$ci kary umownej do warto$ci $§wiadczenia spelnionego przez dtuznika

z opOznieniem. Przy zastosowaniu tego kryterium kara umowna odpowiada

92% wartoSci $wiadczenia spelnionego przez dluznika z op6Znieniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejg podstawy
do jej miarkowania i w wyniku tego procesu okre$lenie jej wysoko$ci na 30% kwoty dochodzonej pozwem

(30% x 489.367,91 zl = 146.810 z1). Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze obnizyt zasadzona

w nim kwote 489.367,91 zt do kwoty 146.810 z} (z ustawowymi odsetkami ustalonymi przez Sad Okregowy).

W zwiazku z czeSciowa zmiang wyroku w pkt I zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu za pierwszg instancje, zawarte w pkt II. Podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis
art. 100 zd. 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powbdztwo zostalo cze$ciowo uwzglednione, Sad Apelacyjny
stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zadanie pozwu
zostato uwzglednione. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia
1991 roku, IT CZ 255/90 (OSP 1991, z 11-12, s. 530), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich
calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczenn sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art.
98 § 21 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy
w caloSci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udziatl — zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica.

Ogoétem koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 38.903 zl. Powddka poniosta koszty
w kwocie 31.686 zl, obejmujace oplate od pozwu — 24.469 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz



wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 7.200 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349

ze zmianami). Pozwane poniosly koszty w kwocie 7.217 zl, obejmujace oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 7.200 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Pozwane przegraly sprawe w 30%, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie
pozwu (146.810 : 489.367,91). Powddka przegrala sprawe w 70%. Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy
pozwane wynosi 11.671 zl. Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy powddke wynosi 27.23 zl. Poniewaz poniesione
przez powbdke koszty o 20.015 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz tytulem zwrotu kosztéw
procesu podlega ta wlaénie réznica.

Z wyzej wskazanych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
(w zakresie, w jakim apelacja pozwanej zostala uwzgledniona), art. 385 k.p.c. (w zakresie, w jakim apelacja pozwanej
zostala oddalona) Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania w drugiej
instancji oraz art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi

na tre$¢ art. 391 § 1 k.p.c. Powodka poniosta w postepowaniu koszty procesu

w wysoko$ci 5.400 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie §
6 pkt 7 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwane poniosly koszty w lacznej kwocie 29.869 zl, na ktore sklada sie oplata od
apelacji — 24.469 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.400 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej
na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Suma kosztéw postepowania odwolawczego wynosi 35.269
z}. Pozwane przegraly sprawe w 30% (146.810 : 489.367,91). Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwane
wynosi 10.581 z}. Poniewaz poniesione przez pozwane koszty o 5.181 zl (10.581 zl — 5400 zl) przewyzszaja obcigzajacy
ich udzial, zasadzeniu na ich rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega wymieniona réznica.



