Sygn. akt I ACa 490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Ewa Popek
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi Wojewo6dzkiemu im. (...) (...)w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX Gc 140/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego im. (...) (...)w Z. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej w L. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 490/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od (...) Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
im. (...) (...)w Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 394.610,71z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Powdd zawart z szeScioma dostawcami pozwanego umowy o wspotpracy w zakresie obshugi wierzytelnoSci i udzielania
poreczen w ktorych poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania m.in. pozwanego
szpitala do wysoko$ci kwot okre§lonych w umowach. Strony tych umoéw ustalily, iz w przypadku gdyby szpital
nie wywigzal sie ze zobowigzan dostawca zawiadomi o tym powoda, ktéry dokona zaplaty na rzecz dostawcy
poreczonego zobowiazania. Powdd w wykonaniu uméw o wspdlpracy zaplacil na rzecz dostawcoéw kwote objeta



niniejszy postepowaniem i dochodzil jej zasadzenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke jako osoba trzecia, ktora splacila
wierzyciela i nabyla splacona wierzytelno$¢.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie kwoty 18.909,22z}. Powolal sie na art. 53 ust.6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010r. (Dz.U. z
2007r. Nr 14, poz.89) twierdzac, iz zobowiazania szpitala powstale na mocy umow jakie zawieral z dostawcami po
dacie 22 grudnia 2010r, jak tez zobowiazania ktére po tej dacie staly sie wymagalne dla zmiany wierzyciela wymagaly
zgody podmiotu ktory utworzyl zaklad opieki zdrowotnej. Wobec tego iz zgody takiej nie bylo czynnosci powoda sa
niewazne.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska i uwzglednil powddztwo w calo$ci. Stwierdzil, ze art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Umowa poreczenia nie jest umowa majaca
na celu zmiane wierzyciela, a zatem nie wymaga ona zgody o jakiej mowa w tym przepisie.

Od tego wyroku w czedci zasadzajgcej kwote 18.909,22z71 pozwany Szpital zlozyl Apelacje zarzucajac naruszenie art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) przez bledna
wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w czeSci dotyczacej
kwoty 18.909,2271 ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z art. 53 ust 6 ustawy z 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 22 grudnia 2010r., czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad.
Podmiot, ktéry utworzyt zaktad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
cigglo$ci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii
kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.

W sprawie sporng kwestie stanowila interpretacja powyzszego przepisu, a mianowicie czy zawierane przez powoda z
dostawcami szpitala umowy poreczenia jego zobowigzan powstalych po tej dacie wymagaly dla swej waznoSci zgody
organu zalozycielskiego.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie kwestia ta moze dotyczy¢ jedynie zobowigzan szpitala wynikajacych
z umoé6w zawartych przez szpital po dniu 22 grudnia 2010r. a nie zobowigzan, ktore staly sie wymagalne po tej dacie
lecz wynikaly z uméw wezeéniej zawartych.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz kryteria takie spekniaja tylko dwa zobowiazania na kwote
900,01z} i 6.067,2271 poniewaz wynikaly one z umoéw zawartych przez szpital ze Spo6lka (...) w dniach (...). Pozostale
zobowigzania objete apelacja powstaly w wyniku realizowania wcze$niejszych umoéw i kwestia interpretacji art. 53 ust.
6 ich nie dotyczy.

Przechodzac do interpretacji art. 53 ust. 6 nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu
Okregowego, iz powyzszy przepis nie dotyczy umowy poreczenia i zgoda organu zalozycielskiego szpitala nie byla
potrzebna.

Umowa poreczenia nie jest umowa, ktéra ma na celu zmiane wierzyciela, ale gwarancje, ze poreczyciel wykona
zobowiazanie w wypadku gdyby nie wykonal go dluznik. Jezeli dluznik nie wykona zobowigzania to wprawdzie



dochodzi ostatecznie do zmiany wierzyciela, ale nie wyniku czynno$ci prawnej ale na skutek czynnoéci faktycznej i z
mocy samego prawa (art. 518 § 1 pkt 1 ke).

Przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a zatem powod splacajac zobowigzania pozwanego, co jest w
sprawie niesporne, wstapit w prawa wierzyciela i powodztwo zasadnie zostalo uwzglednione w calo$ci.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



