Sygn. akt I ACa 455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w S.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I C 415/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Zakladu Karnego w S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 455/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit pow6dztwo M. O. o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwoty 30.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia
(pkt I), zasadzil od M. O. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwote
3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz odstapil od obcigzania M. O. kosztami procesu w
pozostalej czesci (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

M. O. odbywa kare pozbawienia wolnosci. W okresie od



10 marca 2003 roku do 26 sierpnia 2003 roku, od dnia 77 czerwca 2005 roku do dnia 6 grudnia 2005 roku i od dnia
5 marca 2006 roku do dnia 2 wrze$nia 2009 roku przebywal w Zakladzie Karnym w S.. Powo6d przebywal w celach
wieloosobowych. Od 8 sierpnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku w celi nr 708 o pojemnoéci dla 5 oséb, od 12 marca
2007 roku do 26 kwietnia 2007 roku

w celi nr 109 o pojemnoéci dla 6 0sb6b, od 26 kwietnia 2007 roku do 11 grudnia 2007 roku w celi nr 108 i 724 o
pojemnoSci dla 5 os6b, od 11 grudnia 2007 roku do 12 grudnia 2007 roku w celi nr 109 o pojemnosci dla 6 os6b, od
12 grudnia 2007 roku do 21 grudnia 2007 roku w celi o pojemnosci dla 2 0s6b, od

21 grudnia 2007 roku do 2 stycznia 2008 roku w celi o pojemnosci dla 5 0s6b, od 2 stycznia 2008 roku do 23 stycznia
2008 roku w celi o pojemnoéci dla

2 0s6b, od 23 stycznia 2008 roku do 25 kwietnia 2008 roku w celi o pojemnoéci dla 5 osbb, od 25 kwietnia 2008 roku
do 8 pazdziernika 2008 roku w celi

o pojemnoéci dla 5 oséb, od 8 pazdziernika 2008 roku do 10 pazdziernika 2008 roku w celi o pojemnoSci dla 11 os6b,
od 10 pazdziernika 2008 roku do

14 pazdziernika 2008 roku w celi o pojemnosci dla 4 oséb, od 14 pazdziernika 2008 roku do 28 pazdziernika 2008
roku w celi o pojemnoéci dla 11 osdb, od

28 pazdziernika 2008 roku do 24 grudnia 2008 roku w celi o pojemnoéci dla

50s06b, od 24 grudnia 2008 roku do 2 wrze$nia 2009 roku w celi o pojemnosci dla 2 os6b. W okresie do 28 pazdziernika
2008 roku Zaklad (...) w S. nie posiada ewidencji, ile 0s6b byto umieszczonych w celi razem z M. O.. Od 29 listopada
2006 roku do 7 wrze$nia 2007 roku pojemno$é Zakladu Karnego w S. wynosila 604 miejsca. Od dnia 7 wrzeénia 2007
roku do 18 lutego 2008 roku 550 miejsc, od 18 lutego 2008 roku do 14 lipca 2008 roku 612 miejsc, od 14 lipca 2008
roku do 23 wrze$nia 2008 roku

692 miejsca, od 23 wrze$nia 2008 roku 699 miejsc. Od 2006 roku w Zakladzie Karnym w S. utrzymywal sie wysoki
stopien zaludnienia, o czym Dyrektor Zakladu informowal sedziego penitencjarnego. Pojemno$é Zaktadu Karnego w
S. w 2008 roku wzrosla po wykonaniu prac remontowych do 699 miejsc, ale nadal utrzymywalo sie przeludnienie

i nie bylo mozliwe zachowanie normy powierzchni mieszkalnej w wysokoéci 3 m” na jednego osadzonego zgodnie z
art. 110 k.kw.

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w S. powdd przebywat
w celach nieprzeludnionych, jak i w celach przeludnionych, w tym w celi przeludnionej na pewno w okresie od (...)
roku. Od(...)roku powod przebywal w celi nieprzeludnione;j.

O$wietlenie w celach przeznaczonych na miejsce zakwaterowania dla osadzonych bylo wystarczajace. Cele
wyposazone byly w odpowiedni sprzet
i osobne 6zka do spania.

W Zakladzie Karnym w S. sa cztery pawilony, przy czym

w najgorszym stanie byt pawilon (...). Powod przebywal w tym pawilonie nieprzerwanie od (...)roku. Pawilon ten nie
posiada doprowadzonej instalacji cieplej wody. Cele w pawilonach maja wydzielony kacik sanitarny, przy czym w
pawilonie (...) jest to parawan

o wysokosci 1,6 m. W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. byla dokonywana kontrola przewodow
kominowych oraz podlaczen wentylacyjnych budynku. Stwierdzono wéwczas niedrozno$¢ wentylacji

w jednej celi nr 504, w ktorej powdd przebywal w okresie od (...)roku.

W dniu 16 lutego 2009 roku powdd zglosil lekarzowi w Zakladzie Karnym w S. dolegliwoSci bolowe dotyczace
kregostupa ledzwiowego. Otrzymal wowczas leki przeciwbolowe i miorelaksujace. Dolegliwosci takie powod zglaszal
tez w dniu 2 marca i 16 marca 2009 roku. Zlecono wowczas rtg kregostupa ledzwiowego i konsultacje neurologiczna.
Powod byt dwukrotnie konsultowany przez neurologa w dniu 30 kwietnia 2009 roku i 30 lipca 2009 roku. Badanie
rtg nie wykazalo zadnych zmian. Badanie MR kregostupa ledZwiowego wykonane w dniu 19 marca 2010 roku podczas
pobytu powoda



w Zakladzie Karnym w P. wykazalo u niego wypukliny miedzykregowe nie zwezajace kanatu kregowego i nie uciskajace
na elementy nerwowe.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 7 marca 2006 roku do 30 listopada 2006 roku. Pow6d wnidst powbddztwo
w dniu 30 listopada 2009 roku i objal swym zadaniem okres od

7 marca 2006 roku. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktdorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Powdd podczas okresu tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia
wolno$ci wiedzial o ewentualnej szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia i w zwiazku z tym nalezy zastosowaé
trzyletni okres przedawnienia. W chwili wniesienia pozwu nie uleglo przedawnieniu roszczenie za okres od 30
listopada 2006 roku.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda o zado$cuczynienie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze powod zarzucil nadmierne przeludnienie zakladu karnego, zte warunki bytowe i brak wlasciwej
opieki lekarskiej. Okolicznosé¢, iz M. O. w pewnych okresach pobytu

w Zakladzie Karnym w S. odbywal kare pozbawienia wolnosci w celach przeludnionych Sad Okregowy uznal za
niesporng. Fakt przeludnienia

w Zakladzie Karnym w S. zostal przyznany przez pozwanego, przy czym nie dotyczy calego okresu pobytu powoda w
tej jednostce. Jak wynika

z zestawienia przedstawionego przez pozwanego (k.86) powdd od 24 grudnia 2008 roku do 2 wrzesnia 2009 roku
przebywal z jednym osadzonym w celi

o pojemnoSci dla 2 oséb. W okresie od 28 pazdziernika 2008 roku przeludnienie w celach, w ktorych przebywal
powdd bylo nieznaczne i dotyczylo krotkich okreséw. Za okres sprzed 28 pazdziernika 2008 roku pozwany nie posiada
zestawienia i nie jest mozliwe ustalenie, czy w celach, w ktorych przebywal powdd bylo przeludnienie. Zgodnie z

art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania

i wykonywania pracy. Z przepisu art. 248 § 1 kkw. wynika, iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umieSci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w

ktoérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m® i o takim umieszczeniu musi bezzwlocznie
powiadomié sedziego penitencjarnego. Szczegblowy tryb postepowania zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlaéciwych organéw w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemno$c tych
zakladow. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, IT CSK 269/07 (OSNC-ZD 2008/3/75) Sad Najwyzszy uznal,
iz osadzenie skazanego w celi

w warunkach w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosita mniej niz 3 m® przy spelnieniu przestanek okre$lonych
w art. 248 § 1 k.k.w. jest zgodne

zprawem. Przepis art. 248 § 1 k.k.w. zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 41i art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracil moc
z dniem 6 grudnia 2009 roku. Oznacza to, iz w okresie objetym roszczeniem powoda przepis ten mogl by¢ stosowany.
Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz mimo, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci

w przeludnionej celi, dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa bylto zgodne

z prawem. Pozwany dopemlil obowigzku powiadomienia sedziego penitencjarnego o zaistnialej sytuacji.
Nieprzestrzeganie normy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego z pewno$cia powodowalo trudnosci

i dyskomfort w przebywaniu powoda w pozwanej jednostce, ale brak jest podstaw do uznania, iz bylo to celowe
dzialanie pozwanego skierowane na utrudnienie powodowi warunkéw odbywania kary. W ocenie Sadu Okregowego
nie mozna uznac, aby takie warunki mialy na celu ponizenie czy upokorzenie osadzonego. Powo6d nie wykazal, aby



na skutek odbywania kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionej celi poniost szkode niemajatkowa, aby doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, aby warunki w zakladzie karnym naruszaly jego godno$é czy prawo do intymnosci,
mimo, iz powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego byta mniejsza niz 3 m®, przy czym na pewno nie przez
caly okres pobytu powoda w tej jednostce.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, Ze nie mozna tez uznaé, ze

w pozostalym zakresie warunki odbywania kary naruszaly dobra osobiste powoda. W tym zakresie zarzuty powoda
sa ogolnikowe i przesadzone. Cele byly wyposazone w odpowiedni sprzet, osobne miejsce do spania, odpowiednie
o$wietlenie, co potwierdzaja zeznania Swiadka Z. J., ktére Sad uznal za wiarygodne. Z protokoléw pomiar6w natezenia
o$wietlenia

w celach mieszkalnych wynika, ze o$wietlenie w celach przeznaczonych na miejsce zakwaterowania dla osadzonych
bylo wystarczajace. Powdd skarzyl sie m.in. na brak wentylacji. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 31 pazdziernika
2003 roku w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej okna budynkéw i budowli,
w ktorych stale lub czasowo przebywaja osadzeni musza by¢ wyposazone w kraty lub spelniajace ich funkcje inne
zabezpieczenia techniczno-ochronne. Okna w celach sa zakratowane ze wzgledéw bezpieczenistwa, ale w sposob
zapewniajacy dostep do okien i ich otwieranie. W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. byta dokonywana
kontrola przewodéw kominowych oraz podlaczenn wentylacyjnych budynku. Stwierdzono wéwczas niedroznosé
wentylacji w jednej celi nr 504,

w ktérej przebywal powdd w okresie od 8 wrze$nia 2008 roku do 8 pazdziernika 2008 roku. Brak cieplej wody czy kacik
sanitarny odgrodzony jedynie parawanem wystepuja tylko w pawilonie (...). Na pewno takie warunki nie speliajg
oczekiwan w zakresie wykonywania czynnoéci higienicznych. Nie odbiegaja jednak w drastyczny sposéb od warunkow
mieszkaniowych duzej czeSci naszego spoleczenstwa. Zgodnie z art. 23 i 24 k.c. podstawa ustalenia, iz zostalo
naruszone dobro osobiste jest wykazanie przez powoda, iz doszlo do naruszenia dobra nie tylko z subiektywnego
punktu widzenia, ale réwniez obiektywnie, ze wskazane naruszenie wywoluje np. negatywna reakcje spoteczna. Do
naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony
wolnoSci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych, zas dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa
nie bylo bezprawne.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zarzuty powoda dotyczace niewlasciwej opieki medycznej. Z zeznan $wiadka
J. O. (kl25v-126), matki powoda, ktére Sad Okregowy uznatl za wiarygodne wynika, iz wielokrotnie odwiedzala syna
w Zakladzie Karnym w S. i powod skarzyl sie wowczas na przeludnienie w celach i dolegliwo$ci bolowe kregostupa.
Swiadek zeznala, iz powodowi odméwiono pomocy lekarskiej, mimo iz zglaszal dolegliwoéci bélowe. Przyznala
jednoczesnie, iz powod otrzymywal leki przeciwbo6lowe i mial wykonane badanie rtg, a zatem nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, iz opieka medyczna sprawowana nad powodem w Zakladzie Karnym w S. byla niewlasciwa. W tym
zakresie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka M. M., ktory wskazal, ze powdd dostawal tylko
lek przeciwbolowy, a na badania lekarz nie chcial sie zgodzié. Przeczy temu dokumentacja lekarska. Zeznania J. L.,
lekarza, kierownika ambulatorium w Zakladzie Karnym w S. (k,146v) nic nie wnosza do sprawy, bowiem Swiadek
nie posiadala wiedzy na temat leczenia powoda w zakladzie karnym. Sad Okregowy powolal sie na opinie bieglej
neurolog M. Z., z ktérej wynika, ze powo6d ma dolegliwoéci bolowe z okolicy ledZzwiowej kregostupa na tle wypuklin
miedzykregowych

w okolicy ledzwiowej kregostupa. Wymagal przyjmowania lekdw przeciwbolowych i miorelaksujacych w
okresach nasilonych dolegliwoéci bolowych, powstrzymywania sie od wysitku fizycznego, okresowego leczenia
rehabilitacyjnego, co jest mozliwe w warunkach zakladu karnego. Wedlug bieglej dolegliwosci te nie maja zwiazku
z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S.. Biegla wskazala tez, iz powdd byl
diagnozowany i leczony typowo dla tego rodzaju dolegliwoéci. Nie stwierdzila zadnych uchybien w postepowaniu
medycznym w stosunku do powoda. Sad Okregowy uznal te opinie za fachowa i rzetelna. Majac na uwadze tre$c
opinii Sad Okregowy uznal, Ze nie zostal udowodniony zarzut pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zwiazku z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy zauwazyl na koniec, ze zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa, a
nie zapewnienie warunkéw bytowych odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym, co wynika z samej istoty kary
pozbawienia wolno$ci i zalozenia, iz ma by¢ dla skazanego dolegliwo$cia.

Z zalozenia, osadzonych musza spotkac¢ pewne niedogodnosSci zwigzane

z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci. Powdd nie wykazal, aby te niedogodnosci dotyczyly tylko jego
indywidualnie, ale dotyczyly

w jednakowym stopniu wszystkich osadzonych. Nie byly one przejawem indywidualnej dyskryminacji. W $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uzna¢, aby te warunki byly niegodziwe czy nieludzkie, a w
konsekwencji zagdanie powoda zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie

30.000 zl jest niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. W uzasadnieniu sporzadzonej samodzielnie apelacji powod
zarzucal, iz Sad Okregowy zajal stronnicze stanowisko, dzialajac na rzecz Skarbu Panhstwa, a powinien rozpatrzyc
caloksztalt problemu, majacego charakter ogblnokrajowy. Bezsporny jest fakt istnienia zlych warunkéw bytowych
przeludnien i skandalicznych oddzialywan w zakladach karnych. Powdd zarzucal, ze Sad Okregowy niewla$ciwie ocenit
bezsporne i udokumentowane fakty dotyczace warunkéw bytowych w Zakladzie Karnym w S., pominat okolicznosé¢,
ze nabawil sie tam choroby, pobieznie i ogélnikowo odnidst sie do stawianych zastrzezen. Powo6d wywodzil, ze w
przeludnionych celach, ,byly kolejki do we”

i umywalki”, ,nie wtloczono wiecej powietrza”, ,nie zastosowano dodatkowych Srodkéw przewiewowych”, ,nie
zmniejszono panujacych halaséw”, nie zapewniono prawem dyktowanych godnych warunkéw i humanitarnego
traktowania. Wskazujac na powyzsze powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz zado$cuczynienia

w wysokoSci 30.000 zl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.

W sporzadzonej osobiScie apelacji powod nie przedstawil formalnych zarzutéw. Uzasadnienie apelacji wskazuje na to,
ze powod kwestionowal zasadno$¢ wyroku, nie zgadzajac sie z ocena prawng ustalonego stanu faktycznego. Zarzuty
apelacji zmierzaly zatem do wykazania niewlaéciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze

w obecnym systemie §rodkéw zaskarzenia sad odwolawczy zobligowany jest oceni¢ niezaleznie od zarzutéw apelacji
prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny poddal ocenie zaskarzony wyrok

w zakresie dotyczacym wlaSciwego zastosowania przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe prawnag
roszczenia powoda, a mianowicie art. 448 k.c.

w zwigzku z art. 24 k.c.

W pozwie powod jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazal ogolne przeludnienie w celach i zle warunki
bytowe (zagrzybione i zarobaczone cele, brak wentylacji, brak warunkéw do utrzymania higieny osobistej, brak
prywatnoSci przy korzystaniu z toalety, zle oSwietlenie) oraz niewlasciwg opieke lekarska, skutkujacg powstaniem
rozstroju zdrowia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem godno$é czlowieka jest dobrem osobistym, ktére podlega ochronie miedzy
innymi na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., jak réwniez - w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
- na podstawie art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji

z dnia 4 listopada 1950 roku o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci
skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por.
m.in. wyroki SN z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika 2007 roku,
II CSK 269/07, OSNC —ZD 2008, nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 roku, IV CSK 473/11, Biul. SN 2012, nr 7, poz. 12).



Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd, iz dobro osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej
na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistym innej osoby, lub
naruszajacej to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 roku,
V CK 609/03, LEX nr 109404).

W wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar
dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie pozwany skutecznie podnio6st zarzut
przedawnienia w zakresie roszczenia powoda dotyczacego okresu sprzed 30 listopada 2006 roku, a tym samym
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia mogla byé oceniana tylko z uwagi na warunki odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. poczynajac od 30 listopada 2006 roku. Jak trafnie zauwazyl Sad
Okregowy powdd podczas okresu tymczasowego aresztowania

i odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci wiedzial o ewentualnej szkodzie

i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W okresie pobytu powoda

w Zakladzie Karnym w S. mozliwo$¢ wystepowania z pozwami

o ochrone dobr osobistych w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci w warunkach przeludnienia byla
osadzonym powszechnie znana i byla przez nich realizowana. W okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do uznania,
by podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naruszenie art. 5 k.c.

Ocenie podlega zatem okres osadzenia powoda w Zakladzie Karnym

w S. od dnia (...)roku. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Stan ten jest miarodajny do oceny, czy doszlto do naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Z wykazu przedstawionego przez pozwanego (znajdujacego sie na karcie 85-86, ktérego powod nie kwestionowat)
wynika, ze dokladne dane dotyczace osadzenia powoda w poszczegbdlnych celach mieszkalnych oraz liczby oséb
osadzonych razem z powodem dotycza okresu po 28 pazdziernika 2008 roku.

W okresie po(...)roku powéd byl osadzony: 1) w celi nr (...) o powierzchni 15,02 m®, piecioosobowej od (...) roku, z

tym, ze przez 6 dni w celi przebywalo 6 0sdb, 2) w celi nr (...), o powierzchni 15,67 m?®, piecioosobowej, w okresie od
(... )roku, w tym, ze przez 25 dni w celi tej przebywalo

6 0s6b, 3) w celi nr (...) o powierzchni 15,41 m?, piecioosobowej od (...)roku, z tym, ze przez 21 dni przebywalo w niej

6 0s6b, 4) w celi nr (...) o powierzchni 6,09 m®, dwuosobowej od (...)roku, w celi tej razem z powodem byla osadzona
jedna osoba. Zatem w okresie od (...)roku (czyli przez 10 miesiecyi 5 dni czyli 305 dni) przez 51 dni powo6d byt osadzony
w celach, w ktdrych na jedna osobe osadzona przypadalo mniej niz

3 m”. We wezeéniejszym okresie, przed 28 pazdziernika 2008 roku, Zaklad Karny w S. nie prowadzil odpowiedniej
dokumentacji i nie potrafil udzieli¢ informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu dopuszczalnej
liczby osadzonych powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é ta nie
moze wywolywa¢ dla powoda negatywnych skutkéw procesowych i materialnoprawnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna uznaé za uksztaltowany poglad, ze ,ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje
uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykazania okolicznoS$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal ciezar ich
udowodnienia, tylekro¢ na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, iz okoliczno$ci takie nie zachodzity” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, LEX nr 255593). Zwrécié¢ jednakze
nalezy uwage, ze powod w pozwie wskazal, ze w celi nr (...) byt osadzony z jeszcze jedna osoba, przy czym wedtug jego
twierdzen cela ta byla jednoosobowa. Tymczasem z powyzszych ustalen wynika, ze cela nr (...) ma powierzchnie 6,09

m?, a zatem przy osadzeniu w niej dwoch os6b norma 3 m® byla zachowana. Przestuchany w trybie art. 299 k.p.c.
powdd podal, ze zarzut przeludnienia dotyczy cel:



1) nr (...) wktorej bylo osadzonych ,,chyba” 7 0s6b — tymczasem jak juz wyzej wspomniano w celi nr (...) piecioosobowej
bylo osadzonych 6 0s6b przez okres 25 dni,

2) nr (...), w ktorej osadzonych bylo cztery osoby — z ustaleni wynika, ze w celi nr (...) powod przebywat od (...) roku —
a wiec przez 9 dni, przy czym jak juz zaznaczono roszczenia dotyczace tego okresu ulegly przedawnieniu,

3) nr (...), w ktérej wedtug powoda osadzonych bylo o dwie osoby wiecej ponad stan - z ustaleni wynika, ze w celi nr
(...), piecioosobowej, bylo osadzonych
6 0s6b przez okres 6 dni.

Powdd przyznal jednocze$nie, ze nie w kazdej celi, w ktorej przebywal bylo ,przeludnienie” (k.113-114). Powod nie

podat zadnych innych przyktadéw osadzenia go w celi w warunkach przekraczajacych norme 3 m?®, nawet nie wskazal
w przyblizeniu okresu, objetego tym zarzutem.

Podnie$c takze nalezy, ze jak wynika z ustalen Sadu Okregowego,

w celach w pawilonie (...) znajduja sie kaciki sanitarne z zimna woda, zabudowane parawanami do wysoko$ci 1,6 m.
Pozwany przedstawil dowody, ze o§wietlenie w celach w pawilonie (...)bylo wystarczajace (k.66-75). W dniu

9 pazdziernika 2009 roku stwierdzono niedrozne przewody wentylacyjne m.in. w celi nr (...), w ktérej powod
przebywal od (...)roku (k.83).

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc z dniem 9 grudnia 2009 roku. Obowiagzywat
wiec w okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu (ostatecznie ocenie poddany zostal okres od 30 listopada 2006 roku
do dnia 2 wrze$nia 2009 roku). Art. 110 § 2 k.k.w. okreéla zasade, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w. (obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 roku)
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych,

na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?, a o takim
umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego.

W orzecznictwie wskazano, ze przewidziane odstepstwo od najmniejszego wymiaru powierzchni celi ma charakter
wyjatku, a zatem dla zastosowania go nalezy dochowa¢ wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 248 k.k.w.

W odniesieniu do kazdego odstepstwa od najnizszej normy w szczegbdlnoSci podaé nalezy, czy i jakie zaistnialy

»szczegblnie uzasadnione wypadki”. Ograniczenie wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m* moze
nastgpic jedynie na czas okreslony. Musi to by¢ czas $ciSle okreslony i nie nadmiernie dtugi, chodzi bowiem - co wazne
- 0 wyjatek od zasady. Samo ,,przeludnienie” jednostek penitencjarnych, majace charakter powszechny

w skali kraju, nie jest wystarczajace z tego punktu widzenia (wyroki SN z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 486/09,
LEX 599534, z dnia 28 lutego 2007 roku, CV CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika 2007 roku,
IT CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75). W niniejszej sprawie pozwany informowat sedziego penitencjarnego

o odstgpieniu od stosowania normy 3 m* powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego. Jak wynika z pism
Dyrektora ZK w S. z dnia 14 lutego 2003 roku, 22 pazdziernika 2003 roku, 30 czerwca 2005 roku, 9 stycznia 2006
roku, 21 marca 2007 roku,

17 stycznia 2008 roku, 11 grudnia 2008 roku i 30 marca 2009 roku (k.88-95) bylo to zwigzane ze stalym
przeludnieniem. Jak wynika z powolanych pism stan taki utrzymywal sie od 2003 roku. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, by w przypadku powoda przebywanie w przeludnionej celi stanowito wyjatek
od reguly. Nie mozna zatem podzieli¢ wnioskow Sadu Okregowego, ze przebywanie powoda w warunkach, w

ktoérych powierzchnia na osadzonego wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu warunku powiadomienia sedziego
penitencjarnego, nie nosilo cechy bezprawnosci. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku przeciwnego, a manowicie,
ze osadzenie powoda

w celach, w ktérych powierzchnia byla nizsza niz 3m” na jednego osadzonego bylo bezprawne. Takie stwierdzenie
nie jest jeszcze wystarczajace, aby przyjaé, ze roszczenie powoda o zasadzenie zado$éuczynienia jest uzasadnione.



Nalezy bowiem rozwazy¢ kwestie naruszenia wyzej wskazanych norm w §wietle caloksztaltu warunkéw bytowych oséb
osadzonych w Zakladzie Karnym

w S.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11 (LEX nr 1147800) wskazal, ze ,,przebywanie
osadzonego w celi

o powierzchni ponizej 3 m® na osobe moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr
osobistych. Jednakze przeslanka przyznania zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez
osadzonego krzywdy; a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w szczegbdlnoSci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku
do ustalonego standardu”. W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze ,na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktéorymi miedzy innymi jest powierzchnia
pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i
jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga
uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest
rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania”.

Podnie$¢ nalezy, ze ocena stopnia uciazliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci przy ograniczonej powierzchni
celi uwzglednia¢ winna nie tylko kumulacje innych czynnikow wplywajacych na warunki pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez to, ze osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami

i dolegliwoSciami wykonywania tego rodzaju kary. Dolegliwo$ci te nie powinny byé¢ wieksze niz te wynikajace z
koniecznej izolacji osadzonego przeprowadzonej wedtug zasad przewidzianych przepisami (wyrok SA

w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 roku, I ACa 10/10, LEX nr 11203420).

Powod eksponowal w uzasadnieniu pozwu nie tylko osadzenie go
w celach w warunkach przeludnienia ale takze brak odpowiedniej zabudowy kacika wec, brak wentylacji, zle
o$wietlenie, zagrzybienie i zarobaczenie cel, brak warunkéw do utrzymania higieny osobistej, brak odpowiedniego

materaca. Udowodnione zostaly twierdzenia powoda dotyczace go w celach o powierzchni ponizej 3 m® na osobe w
sumie przez 51 dni w okresie objetym zadaniem.

W celi nr(...)w dniu (...)roku stwierdzono niedrozne przewody wentylacyjne, jednakze powdd przebywal w niej rok
wezesniej (od

(...)roku). W celach w pawilonie (...) (w ktorych powod osadzony byl przewazajacy okres czasu) brak bylo cieplej wody,
ale osadzeni korzystali z cieplej kapieli raz w tygodniu. Kacik sanitarny odgrodzony by}l parawanem o wysokosci 1,6
m. Warunki takie na pewno nie realizowaly wszystkich oczekiwan w zakresie wykonywania czynno$ci higienicznych
i utrudnialy korzystanie z toalety. Jednak podnie$¢ nalezy, ze dostep do cieplej kapieli raz w tygodniu oraz staly
dostep do zimnej wody w celach oraz sposob odgrodzenia toalety mozna uznac za spelniajacy minimalne wymagania.
Podkresli¢ nalezy, ze okres, w ktorym powod przebywal w celach

w powierzchni ponizej 3m” na jedna osobe nie byt dtugi. Warunki, w jakich powéd przebywat nie moga byé ocenione
jako niegodziwe, gdyz osoba odbywajaca kare pozbawienia musi liczy¢ sie z ograniczeniami

i dolegliwo$ciami. Nie mozna zatem uznaé, ze warunki osadzenia powoda, oceniane z punktu widzenia obiektywnego,
godzily w jego dobra osobiste (godnosé¢, prawo do prywatnosSci, prawo do godnego odbywania kary pozbawienia
wolno$ci). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

20 grudnia 2010 roku, IV CSK 449/10 (nie publ.) o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci zwigzanych
z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie
trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo takze ocenil material dowodowy i trafnie uznal, ze powod nie
udowodnil, ze w Zakladzie Karnym w S. nie zapewniono mu wlasciwej opieki medycznej. Sad Apelacyjny podziela w



tym zakresie ocene dowodo6w (z opinii bieglej w zakresu neurologii oraz dowodéw osobowych) dokonana przez Sad
Okregowy, a wobec przytoczenia jej w calo$ci w czeSci wstepnej uzasadnienia nie ma potrzeby jej powtarzania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi na treéc¢ art.
391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona
w catoéci. W zwigzku

z tym Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.700 zl, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



