Sygn. akt I ACa 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko (...) O$rodkowi (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt I C 512/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze obniza zasadzona w nim kwote 243.039 zt do kwoty 143.430,77 z} (sto czterdzieSci
trzy tysiace czterysta

trzydzieSci zlotych 77/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 roku do dnia zaptaty oraz oddala
powbdztwo w pozostalej

czesci;

b) w punktach IIIi IV w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego

(...) Osrodka (...) w L. na rzecz powodki

Spoldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 8.341,89 zt (osiem tysiecy trzysta czterdzieéci jeden zlotych 89/100) tytulem
kosztow procesu;

¢) uchyla rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych zawarte
w punkcie V;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powd6dki Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz



pozwanego (...) Oérodka (...) w L. kwote 4.981 zl (cztery tysiace dziewieéset osiemdziesigt jeden zloty) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 448/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2009 roku powddka Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Osrodka (...) w L. kwoty 294.402,77 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) Oé$rodek (...) w L. nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Osrodka (...) w L. na rzecz
powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 243.039 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 roku do
dnia zaptaty (pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
14.064 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4.618 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV), nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Lublinie od pozwanego kwote 138,33 zl tytutem czeSci wydatkow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu 1 pazdziernika 2004 roku pomiedzy Spétdzielnig Mieszkaniowa w L. jako wynajmujacym, a (...) O$rodkiem
(...) jako najemcy zostala zawarta umowa najmu wschodniej cze$ci budynku usytuowanego w L. przy ul. (...), o
powierzchni uzytkowej 1029 m®, w celu prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej. W tej umowie uzgodniono miedzy
innymi, iz najemca bedzie ponosit koszty eksploatacji w wysokoSci

2,92 z1/m” netto. Umowa zostala zawarta na czas nieokreélony z mozliwoécia jej rozwiazania w kazdej chwili. W
dniu 28 lutego 2005 roku podpisano aneks do umowy, w ktérym miedzy innymi podwyzszono od dnia 1 marca 2005

roku koszty eksploatacji do 4,47 z}/m? netto. W dniu 30 czerwca 2006 roku powodka wypowiedziala umowe najmu
ze skutkiem rozwigzania na dzien 31 grudnia 2006 roku. Pozwany nie wydal lokalu Spéldzielni. W zwigzku z tym
powddka od stycznia 2007 roku do 22 lipca 2008 roku obciazyta bylego najemce stawka eksploatacyjna za bezumowne

uzytkowanie lokalu w wysokosci 50 z}/m*

i wezwala do zaplaty kwot ustalonych z zastosowaniem takiej stawki. Wyrokiem z dnia (...)roku Sad Rejonowy w L.w
sprawie

o sygn. akt I C 128/07 nakazal (...) Oérodkowi (...), aby opréznil lokal uzytkowy o powierzchni 958 m* polozony w
L. przy

ul. (...) i wydal ten lokal w posiadanie Spoldzielni Mieszkaniowej

w L.. Obowiazek oproznienia i wydania lokalu w posiadanie powo6dki odroczono na okres trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia orzeczenia. Lokal zostal przekazany powo6dce w dniu 22 lipca 2008 roku. Do daty protokolarnego

przekazania lokalu pozwany ponosit koszty eksploatacji w wysokoéci 4,47 z}/m?® netto i wplacil powddce lacznie za
caly okres bezumownego uzytkowania lokalu kwote 99.608,23 zl.

Sad Okregowy dopuscil dwie opinie bieglych z zakresu szacowania nieruchomoéci J. C.i A. M.. Biegly J. C.
w celu okreslenia rynkowych stawek czynszu najmu jako jednostke poréwnawcza przyjal miesieczny czynsz netto za

wynajem 1 m” powierzchni uzytkowej i wskazal, ze w okresach od 1 stycznia do 1 kwietnia 2007 roku oraz od 1 kwietnia
2007 roku do 22 lipca 2008 roku stawka czynszu wynosila

za powierzchnie: biurowa 21,06 z} /m>, gastronomiczna 17,96 zt/m?>

i widowiskowa 14,86 z1/m>. Wedlug bieglego A. M.metodologia ustalenia naleznego wynagrodzenia za zajmowany
lokal powinna opieraé sie na badaniach rynku wynajmu duzych lokali o funkcji niekomercyjnej takich jak dom kultury,



osiedlowe $wietlice, noclegownie czy biblioteki. Biegly A. M.zauwazyl, ze dokonane przez bieglego J. C.obliczenia
zawieraja bledy matematyczne w zestawieniach tabelarycznym na stronach

2113 opinii. Po dokonanej przez biegltego A. M.korekcie wyliczen wynagrodzenie powinno wynosic: 1) za cze$¢ biurowa
z dostepem do ogo6lnodostepnych pomieszczen 113.279 zl; 2) za cze$¢ gastronomiczng

z dostepem do ogdlnodostepnych pomieszczen 20.918,70 zl; 3) za cze$¢ widowiskowa z dostepem do
ogolnodostepnych pomieszczen 67.267,08 zh. Laczne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
czesci budynku powodki wynosié powinno 243.039 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody
z wymienionych dokumentéw, zeznania §wiadka A. B. oraz opinie bieglych J. C.iA. M..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw oraz §wiadkéw A. B., J. S., W. S., W. B. oraz Z. J.. Sad
Okregowy ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkich na dowodach z dokumentéw,

z uwagi na to, ze zeznania §wiadkow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly lakoniczne. Sad Okregowy
nie dopatrzy! sie nieprawidlowo$ci pozwalajacych na odebranie opiniom bieglych przymiotu pelnowartoSciowego
zrodla dowodowego, poza bledami rachunkowymi, ktére bezspornie mialy miejsce w opinii bieglego J. C.. Sad
Okregowy zauwazyl, ze opinia bieglego A. M.zostala wywolana w zwiazku z zastrzezeniami powodki do opiniiJ. C..
Wedlug bieglego A. M. opinia J. C. nie narusza obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawnych.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznoSci faktycznych Sad Okregowy podnidst, ze pow6dka dochodzita od pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu usytuowanego w L. przy ul. (...) w okresie od 1 stycznia 2007 roku
do 22 lipca 2008 roku. Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. Pozwany
korzystal bezumownie z nieruchomo$ci powodki w okresie objetym pozwem. W dniu

31 grudnia 2006 roku doszlo bowiem do rozwigzania umowy najmu i od tego czasu pozwany korzystal z lokali bez
zadnego tytulu prawnego, jako posiadacz w zlej wierze i wydal lokale powddce dopiero w dniu 22 lipca 2008 roku.
Pozwany faktycznie w tym czasie wladal rzecza, przez caly ten okres uiszczal obowigzujacg do 31 grudnia 2006 roku
oplate eksploatacyjna oraz oplaty za media. Swiadek A. B. (6wczesny dyrektor pozwanego Os$rodka (...)) wyraznie
przyznal, iz po uplywie okresu wypowiedzenia umowy najmu, pozwany nie znalazl innej siedziby, w zwiazku z czym
nadal zajmowal pomieszczenia w budynku, bedacym wlasnoScia powodki. Zla wiara pozwanego jako posiadacza
nieruchomosci po wypowiedzeniu umowy najmu jest oczywista i nie zmienia tej oceny fakt, ze Sad Rejonowy w L.
wyrokiem z dnia 17 marca 2008 roku odroczyl wykonanie obowigzku oproéznienia lokalu. Wobec powyzszego powodka
zasadnie dochodzila wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu od pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego
niezasadne bylo powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie przez powodke art. 5 k.c., poniewaz sam pozwany
nie przestrzegal zasad wspoélzycia spolecznego. Niezasadne bylo rowniez odwolywanie sie przez pozwanego do umowy
o wspdlpracy w zakresie prowadzenia dzialalnoSci kulturalnej z dnia (...)roku. Tre$é¢ tej umowy nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem strong tej umowy nie byl pozwany, a poza tym umowa ta nie obowigzywata
juz w okresie objetym pozwem.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysoko§¢é naleznego
wlascicielowi (wieczystemu uzytkownikowi) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno sie ustalaé
wedtug stawek cen rynkowych Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomog$ci powinna byé
kwota, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co wlasciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat
do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Sad Okregowy podkreélil, ze przez caly okres
bezumownego zajmowania przez pozwanego lokalu, powddka nie miala mozliwo$ci korzystania ze swojej wlasnosci,
ktéra byla wowcezas

w posiadaniu pozwanego. Strona pozwana nie udowodnila, aby w omawianym okresie powodka korzystala z sali
widowiskowej. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na opinii biegtego J. C.,
ktoéra zawierala bledy rachunkowe, skorygowane jednak przez bieglego A. M.. W zwigzku tym Sad Okregowy uznal,
ze powbdce nalezy sie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



z rzeczy kwota 243.039 zl.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany w okresie objetym pozwem uiszczal dobrowolnie kwoty odpowiadajace wartoSci
$wiadczenia obcigzajacego go w okresie obowiazywania umowy najmu, a wiec po 4,47 zl/m®>. Strony okreslily w
umowie to §wiadczenia jako ,koszty eksploatacji”. Zwazywszy na fakt, ze sama powodka uznala te $§wiadczenia za
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i zaliczyla uiszczong przez pozwanego kwote 99.608,23
z} na poczet wynagrodzenia, nalezalo pomniejszy¢ warto$¢ naleznego powodce $wiadczenia o te wlasnie kwote. Na
skutek omylki Sad Okregowy nie odjat od ustalonego wynagrodzenia w kwocie 243.039 zt kwoty 99.608,23 zI. Blad
ten nie podlegal jednak sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. Orzeczenie

w przedmiocie odsetek uzasadnia art. 455 i 481 k.c. Powddka wykazala, ze wezwala przedprocesowo pozwanego
do zaplaty kwoty wyzszej niz nalezna jej, co skutkuje opdznieniem pozwanego w spelnieniu $wiadczenia od dnia
nastepnego po doreczeniu wezwania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w punktach I, IV i V oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 225 k.c. w zwiagzku z art. 224 § 2 k.c. oraz 230 k.c. przez bledna jego wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do uiszczenia powddce wynagrodzenia
za korzystanie z lokali w wysoko$ci rynkowej w kwocie 243.039 zt bez uwzglednienia w zasadzonym wynagrodzeniu
kwoty 99.608,23 zl zaplaconej powddce przez pozwanego z tytulu bezumownego korzystania, o ktérg wynagrodzenie
zasadzone od pozwanego powinno by¢ przez Sad pomniejszone,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie dowodow
dotyczacych zaplaty przez pozwanego powddce kwoty 99.608,23 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z lokalu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu w dwoch
punktach III i IV, podczas gdy koszty zastepstwa procesowego zalicza sie do kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez obnizenie
zasgdzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty 243.039 zt do kwoty 143.430,77 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
16 lipca 2009 roku do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci, w punktach III i IV wyroku poprzez
wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow procesu oraz w punkcie V poprzez proporcjonalne rozdzielenie
pomiedzy stronami czeéci wydatkdow. Pozwany wnio6st rowniez

o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu za postepowanie.

Powddka uznala apelacje w czeéci, w jakiej dotyczyla zasgdzenia kwoty 99.608,23 zl, w pozostalej czeSci wnosila o jej
oddalenie oraz nieobcigzanie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanego jest
W przewazajacej czesci zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac¢ sie do zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treSciag zebranego
materialu dowodowego, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszania przepiséw
prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest uzasadniony. Sad Okregowy ustalil prawidlowy
stan faktyczny, na podstawie dowoddw, ktore trafnie uznal za wiarygodne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Apelujacy zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego
materialu dowodowego nie wskazal, ktore z ustalonych przez Sad Okregowy faktow kwestionuje i z jakimi dowodami
kwestionowane fakty mialyby pozostawa¢ w sprzecznosci. Podkre$li¢ nalezy, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika,
ze do dnia wydania nieruchomosci pozwany zaplacil powodce tacznie kwote 99.608,23 zl. Kwestia pominiecia przez



Sad Okregowy zaplaconej przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 99.608,23 zl nie §wiadczy o dokonaniu wadliwych
ustalen faktycznych, lecz odnosi sie do zastosowania przepis6w prawa materialnego (o czym szerzej nizej).

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany kwestionowal wnioski Sadu Okregowego, ze pozwany nie udowodnil, ze
powodka korzystala z sali widowiskowej. Zarzut ten nalezy ocenié jako chybiony. Sad Okregowy oceniajac material
dowodowy prawidlowo uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby powodka miala swobodny dostep do czesci lokali
bedacych w posiadaniu pozwanego (w tym sali widowiskowej). Podnie$é nalezy, ze w protokole zdawczo-odbiorczym
z dnia 22 lipca 2008 roku wymieniono lokale, ktére pozwany przekazywal w posiadanie powddki, wéroéd nich znajduje
sie takze sala widowiskowa (k.58). Z wykazu sporzadzonego przez pozwanego z k. 87-88 nie wynika, aby wymienione
w nim spotkania oraz imprezy kulturalne, integracyjne i naukowe byly organizowane przez powddke, a tym samym,
by powddka miala w swoim posiadaniu sale widowiskowa. Swiadek A. B. (dyrektor pozwanego (...) O$rodka (...))
zeznal, ze z chwila wyga$niecia umowy najmu pozwany nie przekazal zadnego pomieszczenia powodce, ,nie usunat
sie z zajmowanej powierzchni” (k 213). Swiadek Z. J. byly przewodniczacy (...) Zwiazku Emerytéw i Rencistow
podal jedynie, ze jego Zwigzek podnajmowal sale widowiskowa od (...), a w p6zniejszym czasie informowana byla
réwniez o takim fakcie powodka. Swiadek ten nie wskazal jednak zadnych szczegéléw odno$nie podnajmowania sali
widowiskowej od powddki w okresie objetym zadaniem pozwu (k. 372v-373). Kolejny Swiadek W. S. zeznal, ze po
wypowiedzeniu umowy najmu zakres posiadania nie zmienil sie. Swiadek ten nie wskazat roéwniez konkretnych faktow
na poparcie okolicznos$ci, ze powddka byla w posiadaniu sali widowiskiem (k.214).

Zarzut naruszenia art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. oraz 230 k.c. przez bledng wykladnie nie zastuguje na
uwzglednienie. Zarzut naruszenia wymienionych przepis6w poprzez ich niewlaciwe zastosowanie jest uzasadniony.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapic przez bledne rozumienie treéci lub znaczenia normy prawnej (bledna
wykladnie) lub bledne subsumowanie faktoéw ustalonych w postepowaniu pod abstrakcyjny stan faktyczny okre$lony
w przepisie (niewlaéciwe zastosowanie). Pierwszy spos6b naruszenia prawa materialnego polega na mylnym
zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe jego zastosowanie to
kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 2
kwietnia 2003 roku, I CKN 160/01, LEX nr 78813, wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CKN 1375/00, LEX nr
57222, wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 44/97, OSNC 1998, z. 9 poz. 136, uzasadnienie wyroku SN z dnia
31 stycznia 2003 roku, IV CKN 1715/00, LEX nr 78282 ).

Apelujacy zarzucal, ze Sad Okregowy naruszyl wymienione wyzej przepisy prawa materialnego jednocze$nie poprzez
ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie. Nie wskazal przy tym, na czym wadliwie rozumienie znaczenia
normy prawnej w nich zawartej, czy uzytych w nich pojeé mialoby polegaé¢. Zasadnie natomiast apelujacy zarzuca, ze
Sad Okregowy niewla$ciwe zastosowal wymienione przepisy, co wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy przyznal mianowicie, ze na skutek omylki nie pomniejszyt kwoty 243.039 zt (naleznej powddce z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej lokalu) o kwote 99.608,23 zl, ktéra pozwany zaplacil dobrowolnie
powbddce w okresie, w ktorym posiadal lokal bez tytulu prawnego.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko co
wlasciciel uzyskalby, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Wysoko§¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia powinna by¢ ustalana na podstawie stawek
rynkowych i powinna obejmowaé kwote, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Sad Okregowy prawidlowo takze opierajac sie na opinii bieglego J. C., skorygowanej przez
biegltego A. M., ustalil wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia na kwote 243.039 zl. Jednakze, jak juz wyzej
wspomniano, Sad Okregowy przez omylke nie pomniejszyl kwoty 243.039 zt o kwote 99.608,23 z1. Wobec powyzszego,
po uwzglednieniu zaplaconej kwoty 99.608,23 zl, powodztwo bylo uzasadnione do 143.430,77 zt.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obnizyl zasadzona w nim
kwote 243.039 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 roku do kwoty 143.430,77 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 lipca 2009 roku.



W zwiazku z cze$ciowa zmiang wyroku w punkcie I zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu za pierwsza instancje, zawarte w punktach 111 IV.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na
to, ze powddztwo zostalo uwzglednione cze$ciowo, Sad Apelacyjny stosunkowo rozdzielit koszty procesu za pierwsza
instancje pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeSci zadanie pozwu zostalo uwzglednione. W tym
miejscu podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy nieprawidlowo orzekl o kosztach procesu w dwoch oddzielnych punktach
dotyczacych oplaty od pozwu oraz wydatkow z tytutu opinii bieglych (punkt I1T) oraz kosztow zastepstwa procesowego
(punkt IV). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku,
IT CZ 255/90 (OSP 1991, z 11-12, s. 530), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci,
co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i
3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim
strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w calosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica. Ogdlem koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 31.752,82 zl. Powddka poniosta
koszty

w kwocie 24.535,82 zl, obejmujace oplate od pozwu — 14.721 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 12),
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 7.200 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz wydatki z tytulu
wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 2.597,82 zl (suma kwot stanowigcych wynagrodzenie przyznane bieglym
1.638,33 zl + 959,49 zl, pozostala nadplata zaliczki 402,18 powinna zosta¢ zwrocona powddce). Pozwany ponidst
koszty

w kwocie 7.217 zl, obejmujace oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 12) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego — 7.200 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany przegral
sprawe w 49%, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (143.430,77 z} : 204.402,77 = 49%).
Powodka przegrala sprawe

w 51 %. Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 15.558,89 (49% x 31.752,82 z1.). Udzial w
sumie kosztéw procesu obcigzajacy powodke wynosi 16.193,92 zl. Poniewaz poniesione przez powodke koszty

0 8.341,89 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz tytulem zwrotu kosztdéw procesu podlega ta
wlasnie r6znica. Wobec tego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punktach III i IV w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.341,89 zt tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu. Apelacja pozwanego w
czedci, w jakiej domagala sie zniesienia wzajemnego kosztow procesu za pierwsza instancje zostala oddalona jako
nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku
z uwagi na to, ze zaliczki wplacone przez powodke (1.500 zl + 1.500 z}) byly wystarczajace do pokrycia kosztow opinii
biegltych J. C.1i A. M. (1.638,33 zl + 959,49 z1), pozostala nadptata w wysokoSci 402,18 zt.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
(w zakresie, w jakim apelacja zostala uwzgledniona), art. 385 k.p.c. (w zakresie, w jakim apelacja zostala oddalona)
Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz tresc¢ art. 102 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi na tre$¢
art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w przewazajacej czeSci, jednakze tylko z tej przyczyny,



ze Sad Okregowy przez omyltke nie pomniejszyl kwoty naleznego powddce wynagrodzenia za korzystania z rzeczy o
kwote dobrowolnie uiszczona przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa. W zwigzku z tym, uznajac, ze zachodzi
szczego6lny przypadek

o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., kierujac sie zasadami stusznosci, Sad Apelacyjny obciazyt powodke jedynie czescia
kosztdéw postepowania apelacyjnego obejmujaca oplate sadowa od apelacji w kwocie 4.981 zl.



