Sygn. akt I ACa 421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko P. W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt I C 87/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 421/12

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa L. W. przeciwko P. W.
o zado$éuczynienie Sqd Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 16 maja
2012 r. oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

W pozwie z dnia 7 stycznia 2011 r. pow6d L. W. wniost

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. W. kwoty 300.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznane obrazenia,
wskazujgc jako podstawe roszczenia przepisy art. 417 k.c., art. 445 k.c. i art. 448 k.c. Zarzucal, ze pozwany ublizal mu
i grozil m.in. tym, ze powdd zostanie ponownie pobity przez pracownikéw administracji wieziennej.

Pozwany P. W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze powdd L. W. oraz pozwany P. W. odbywaja kary pozbawienia

wolnosci. W okresach



od 21 lipca 2008 r. do 10 lutego 2009 r. oraz od 5 marca 2009 r. do 29 lipca 2010 r. powod przebywal w Areszcie
Sledczym w R., gdzie kare pozbawienia wolnoéci odbywal réwniez pozwany P. W..

W dniu 3 kwietnia 2010 r. pomiedzy stronami doszlo do konfliktu. Obaj osadzeni byli w sgsiednich celach Aresztu
Sledczego w R.. Powod w celi numer 304, a pozwany w znajdujacej sie obok celi numer 302. Przebywajacy

w swoich celach L. W.1P. W. krzyczeli wtedy na siebie, uzywajac stéw wulgarnych i zostali wezwani przez oddzialowego
do zaprzestania zaklocania porzadku. Po tym zdarzeniu skierowano wniosek o wymierzenie P. W. i L. W. kar
dyscyplinarnych. Jednoczeénie, pozwany P. W. skierowal do administracji Aresztu Sledczego w R. skarge na L. W.,
w ktorej wskazal, ze powod kierowal wobec niego grozby. Od tego czasu powdd i pozwany zarzucaja sobie wzajemnie
kierowanie pod swoim adresem grézb karalnych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo

nie jest zasadne i podlega oddaleniu w calo$ci. Powéd dochodzit zasadzenia

na jego rzecz od pozwanego kwoty 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia

za uszkodzenie ciala, ktorego jak twierdzil, doznal w zwiazku z pobiciem go przez funkcjonariuszy administracji
wieziennej Aresztu Sledczego w R., ktérych pozwany P. W. podzegat do pobicia powoda.

Zgodnie z treScig art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg bezpoérednio wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystat z
wyrzadzonej drugiemu szkody. Natomiast w my$l art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sg: zdarzenie, z ktéorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. OkolicznoSci te, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 6 k.c., powinien byt udowodni¢ powd6d. Zdaniem Sadu,

nie sprostal on temu obowigzkowi.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie wykazal ani zaistnienia szkody ani tym bardziej okolicznoSci majacych
Swiadczy¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego. W szczeg6lnosci powod nie udowodnil by doznat on uszkodzenia ciala na
skutek pobicia go przez funkcjonariuszy administracji Aresztu Sledczego w R.. W ocenie Sadu sa to jedynie twierdzenia
powoda, ktére nie zostaly niczym poparte. Przy tym wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
zostaly oddalone, z uwagi na niepodanie przez niego ich prawidlowych nazwisk, adreséw ewentualnie placowek
penitencjarnych, w ktoérych obecnie przebywaja (k. 121).

Odwolujac sie do poczynionych ustalen Sad wskazal, ze nie mozna uznadé,

iz powod rzeczywiscie szkode poniosl, a zatem nie mozna rowniez mowié

o odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie ulega watpliwos$ci, iz strony niniejszego procesu pozostaja ze sobg silnie
skonfliktowane. Powdd i pozwany zarzucaja sobie wzajemnie kierowanie pod swoim adresem grozb, oskarzajg o
ublizanie sobie nawzajem. Same te okolicznosSci nie moga jednak stanowi¢ o odpowiedzialno$¢ pozwanego za czyn
niedozwolony w postaci uszkodzenia ciala, na co powoluje sie powdd w pozwie.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. bowiem powdd przegral sprawe w calo$ci. Jednakze pozwany nie poniost kosztoéw procesu,
a zatem Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem ich zwrotu.

W apelacji powod L. W. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac przede wszystkim pozbawienie powoda prawa do
obrony wskutek nie wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, na ktérej powo6d mogltby osobiscie przedstawi¢ Sadowi
list pozwanego z grozbami, po ktorym zostal pobity przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego, z ktérymi pozwany byt
w zmowie. A takze wskutek niedowiezienia powoda na rozprawe w dniu 16 maja 2012 r. oraz przesluchania powoda
w drodze pomocy prawnej przez inny sad (Sad Rejonowy w S.).



Podniost ponadto, ze podani przez powoda $wiadkowie badz widzieli list pozwanego z grozbami pod adresem powoda,
badz slyszeli jego grozby.

W zwigzku z powyzszym powdd wnosil o wznowienie sprawy z jego udzialem, tak by mogl osobiScie zadawaé pytania
Swiadkom i przedstawi¢ list pozwanego

z grozbami. Wnosit o wezwanie wszystkich zglaszanych we wnioskach i pozwach $swiadkéw i nie zyczyt sobie byc
sluchanym przez sad wezwany, domagal sie by dowozono go na wszystkie rozprawy do Sadu Okregowego w Radomiu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda L. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z apelacja powoda nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze pow6d dochodzi

od pozwanego P. W., innego wieZnia, zado$¢uczynienia pienieznego

w kwocie 300.000 zt z tytulu krzywdy jakiej doznal w zwigzku z uszkodzeniem ciala w nastepstwie pobicia. Przy
czym w sprawie jest bezsporne, ze powdd i pozwany, cho¢ w pewnym okresie jednocze$nie przebywali w pozwanym
Areszcie, to jednak nigdy nie przebywali w jednej celi ani nie mieli osobistego kontaktu. Powod wprost przyznaje, ze nie
zostal przez pozwanego pobity. Twierdzi natomiast, ze pozwany grozil mu ustnie, krzyczac w swojej celi, na korytarzu
i na piSmie (w liscie, grypsie), m.in. pobiciem. Wedlug powoda pozwany dzialal przy tym w porozumieniu z blizej
nieokre$lonymi funkcjonariuszami pozwanego Aresztu Sledczego, ktorzy zgodnie z grozbami pozwanego mieli pobié¢
powoda. Sad Okregowy ustalil, ze powod i pozwany pozostaja w konflikcie, zarzucaja sobie wzajemnie kierowanie
pod swoim adresem grozb i oskarzaja o ublizanie sobie nawzajem. Sytuacja taka ma miejsce od dnia 3 kwietnia 2010
r., kiedy przebywajac w sasiednich celach Aresztu Sledczego w R. (nr (...)i nr (...)), powéd i pozwany krzyczeli na
siebie, uzywajac stow wulgarnych, i doprowadzajac do interwencji administracji Aresztu w zwigzku z zaklécaniem
przez nich porzadku oraz sporzadzenia wniosku o wymierzenie im kar dyscyplinarnych. Poza tym, po tym zajSciu
pozwany skierowal do administracji Aresztu Sledczego w R. skarge na powoda, ktéremu zarzucil kierowanie wobec
niego grozb. Powdd takiej skargi

na pozwanego nie zlozyt.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uzupekié o ustalenie

na podstawie zeznan powoda, Ze nie podat on konkretnych okoliczno$ci zwiazanych zjego pobiciem. Nie podal nazwisk
0s0b, przez ktore mial zostaé pobity ani rodzaju obrazen, nie umiejscowil tez tych zdarzen w czasie. Najpierw twierdzil,
ze po kazdym z kilku pobi¢ otrzymywal pomoc medyczna od wieziennej stuzby zdrowia. Ostatecznie stwierdzil, ze
taka pomoc, odnotowana w jego ksiazce zdrowia, otrzymal raz, po zdarzeniu do ktérego doszlo w toku niniejszej
sprawy. Dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym ustalono, ze w toczacych sie rownocze$nie z powbddztwa powoda
sprawach przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu o §wiadczenia odszkodowawcze w zwigzku z pobiciem
oraz naruszajacymi godno$¢ powoda warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nieprawomocnymi wyrokami
z dnia (...)r. w sprawach sygn. akt I C (...)i I C(...)Sadu Okregowego w R. powodztwa powoda zostaly oddalone
(postanowienie: k. 194, odpisy wyrokéow: k.185 i k.186).

W kontekscie ustalonych powyzej faktow istotnych dla rozstrzygniecia nalezato uznac, ze zarzuty apelacji nie zastuguja
na uwzglednienie. Przede wszystkim nie jest uzasadniony najdalej idacy zarzut niewaznoS$ci postepowania

w zwigzku z pozbawieniem powoda mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Apelujacy wiaze zarzut
pozbawienia go mozno$ci obrony swych praw

z jego przestuchaniem w charakterze strony w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w S., gdzie w tym
czasie odbywal kare pozbawienia wolnosci i nie dowozeniem powoda do Sadu Okregowego w Radomiu na wszystkie
terminy rozpraw. A nadto z nie wyznaczeniem dodatkowego terminu rozprawy, na ktérym bezposrednio przed
Sadem Okregowym w Radomiu moglby przedstawié list pozwanego z grozbami, ktérego nie przywi6zl na termin
przeshuchania celem okazania ani nie zlozyl do akt przy piémie procesowym oraz moglby zadawaé osobiécie pytania
Swiadkom, ktérych Sad wbrew ponawianym wnioskom powoda nie przestuchal.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa ,,



pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce

w sytuacji, gdy na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie
brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w postepowaniu sagdowym calkowicie pozbawiono
strone, wbrew jej woli, moznoSci podejmowania lub §wiadomego zaniechania czynnoSci procesowych zmierzajacych
do ochrony jej sfery prawnej. Ponadto oddalenie wnioskow dowodowych nie moze stanowi¢ przestanki niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia tej strony mozno$ci obrony swych praw”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2011 1., IV CSK 603/10, LEX nr 1001332 i przywolane w jego uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2001 r., II CKN 395/00, z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK 166/02, z dnia

17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10 oraz postanowienie SN z dnia 6 maja
2003 1., I CZ 43/03).

W rozpoznawanej sprawie prawo powoda do obronny w tym znaczeniu

nie zostalo naruszone. Przeprowadzajac dowod z przestuchania powoda

w charakterze strony w drodze pomocy przez Sad wezwany Sad Okregowy

nie naruszyl przepiséw prawa procesowego. Taki sposoéb przeprowadzenia dowodoéw wprost przewiduje bowiem
art. 235 § 1 k.p.c. Jednoczeénie treS¢ zeznan powoda, z uwagi na dyspozycje przepisow prawa materialnego,
ktore stanowily podstawe roszczenia powoda (art. 422 k.c. i art. 445 k.c.) nie uzasadniala ponownego sluchania
powoda bezposrednio przed sadem orzekajacym, a zatem zaniechanie ponowienia tego dowodu nie byto uchybieniem
procesowym, wskutek ktérego powdd pozbawiony zostalby mozliwosci obrony swych praw, ale nawet takim,
ktére mialo by wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Powdd mial tez mozliwosé przedstawienia w toku postepowania
podstawy faktycznej swojego zadania oraz zglaszania dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, i z mozliwoéci tej
faktycznie korzystal. Nie zostal pozbawiony wbrew swojej woli moznoSci podejmowania czynno$ci procesowych w
celu dochodzenia swych praw.

Natomiast, jak wskazano powyzej oddalenie wnioskéw dowodowych strony co do zasady nie moze stanowi¢ przestanki
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia tej strony mozno$ci obrony swych praw. Taka decyzja procesowa
strony podlega ocenie jedynie jako uchybienie procesowe, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W apelacji powod podkredla, ze Swiadkowie, o przeprowadzenie dowodu

z zeznan ktorych wnioskuje takze w apelacji, badz widzieli list pozwanego

z grozbami pod adresem powoda, badZ slyszeli jego grozby. Zglaszajac wnioski dowodowe o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkow powdd w pozwie (k. 3v) wskazywal, ze sg to osoby, ktérym pozwany
grozil.

W pisémie procesowym (k.34-34v) wyjasnial, ze osoby te wiedzg o grozeniu przez pozwanego powodowi, m.in. na
piS$mie, ze bedzie pozbawiony zycia

czy zalatwiony. Przestluchany jako strona (k.101 v) zeznal, ze wnioskuje

o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$c kierowanych pod jego adresem grozb.

Nalezy mieé jednak na uwadze, ze samo potwierdzenie faktu kierowania przez pozwanego grozb pod adresem powoda
nie prowadzitoby do uwzglednienia powo6dztwa. Powod dochodzi bowiem, jak wskazano powyzej, zado$¢uczynienia
pienieznego w zwiazku z uszkodzeniem ciala (art. 455 k.c.) w wyniku pobicia, ale nie przez pozwanego. Zatem jak
trafnie przyjal Sad Okregowy pozwany mogtby ponosié odpowiedzialnoé¢ wobec powoda jedynie na podstawie art.
422 k.c. za czyn niedozwolony polegajacy na naklonieniu bezpos$redniego sprawcy (sprawcéw) do pobicia powoda.

Na podstawie art. 422 k.c., obok bezposredniego sprawcy (sprawcéw) szkody i solidarnie z nimi (art. 441 k.c.)
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosza trzy podmioty: 1) ten, kto naklonil bezposredniego sprawce szkody do jej
wyrzadzenia (podzegacz), 2)) ten, kto byt pomocny sprawcy szkody (pomocnik) oraz 3) ten, kto §wiadomie skorzystal z
wyrzadzonej drugiemu szkody (np. paser). Podzegaczem w rozumieniu art. 422 k.c. jest osoba, ktéra naklonila sprawce
do wyrzadzenia szkody. Jak przyjmuje doktryna i orzecznictwo zamiarem podzegacza jest wywolanie w psychice
sprawcy decyzji popelnienia czynu zabronionego lub umocnienia sprawcy w powzietej juz decyzji popelnienia takiego



czynu. Naklanianie do popelnienia czynu niedozwolonego moze przybraé¢ rézne formy. Moze polegaé na wyraznie
formulowanych zgdaniach, namowach czy prosbach, moze przybieraé posta¢ wypowiedzi pos$rednio sugerujgcych
okreslone postepowanie i zapewnienia o bezkarnosci.

Podzeganie moze by¢ zatem dokonane tylko umy$lnie, w zamiarze bezpoérednim, a pomiedzy zachowaniem
podzegacza i zachowaniem sprawcy szkody musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Dlatego
tez oddzialywanie podzegacza na sprawce szkody musi mie¢ charakter zindywidualizowany w tym znaczeniu, ze musi
odnosi¢ sie do konkretnej osoby lub grupy oséb, chociaz podzegacz nie musi zna¢ osoby, ktéra naklania

do popelnienia czynu.

W zwiazku z tym, ze podzegacz oddzialywuje na sfere motywacyjna bezposredniego sprawcy, poprzez dazenie
do wywolania u niego postanowienia okreslonego zachowania, o naklonieniu mozna moéwié, gdy podzegacz
faktycznie wplynal na podjecie przez sprawce decyzji o popelieniu konkretnego czynu niedozwolonego. Przy ocenie
stopnia prawdopodobienstwa skutecznos$ci dzialan podzegacza nalezy zatem uwzglednia¢ wystepujace miedzy nim
a bezposérednim sprawca zaleznoéci i ich indywidualne cechy, m.in. psychiczne. Osiagniecie przez podzegacza
zamierzonego celu, tj. naklonienie sprawcy do popemhienia czynu zabronionego wymaga, aby byl on osoba, ktorej
autorytet, powiazania o charakterze osobistym, umozliwiaja wplyw na sfere decyzyjna sprawcy. (por. Agnieszka
Rzetecka-Gil; Komentarz do art.422 Kodeksu cywilnego, system informacji prawnej LEX i przywolane tam poglady
doktryny i orzecznictwa).

Uwzglednienie powyzszych, ustalonych w doktrynie i orzecznictwie przestanek podzegania, skutkujacych przyjeciem
odpowiedzialnoéci podzegacza za szkode wyrzadzona przez bezposredniego sprawce, ktorego podzegacz do
wyrzadzenia szkody naklonil, prowadzi do wniosku, ze przestanek tych nie wyczerpuje ewentualne wykrzykiwanie
przez pozwanego grozb wobec powoda, kiedy obaj mijali sie na korytarzu czy przebywali w sasiednich celach lub
ich powtarzanie w li$cie adresowanym do oséb trzecich, nie bedacych sprawcami zarzucanego pobicia. Nawet jezeli
pozwany, jak twierdzil powod, grozit powodowi pobiciem przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej. Twierdzenia
powoda i wnioskowane zeznania §wiadkéw nie dotycza bowiem w ogdle okolicznoSci, ktére uzasadnialtyby przyjecie,
ze pozwany naklanial funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w R. do pobicia powoda, i aby istotnie miat wérod nich taki
autorytet, ze moglby ich nakloni¢ do takiego dzialania i do niego naklonil. Nie dotycza zatem okoliczno$ci, ktbre
uzasadnialyby przypisanie pozwanemu podzegania, a tym samym i odpowiedzialno$ci za skutki pobicia, ktére byloby
jego nastepstwem.

Z uwagi na powyzsze oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow powoda

o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkdéw nie byto uchybieniem procesowym, ktére mialoby wplyw na tre$é
rozstrzygniecia. Nie dotyczylo bowiem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci pozwanego.
Ewentualna szkoda powoda, tj. uszkodzenie ciala nie bylo nastepstwem ,,gr6zb do niego kierowanych przez powoda”
a tak powod wywodzil zeznajac w charakterze strony. Z tego tez wzgledu zostal oddalony wniosek o przeprowadzenie
tych dowodow w postepowaniu apelacyjnym i nie byt uzasadniony wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy

do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych przez powoda dowodéw majacych
potwierdzi¢ kierowanie przez pozwanego pod jego adresem grozb.

W ustalonym stanie faktycznym oddalenie pow6dztwa bylo zatem prawidlowe, skoro przedstawiona przez powoda
podstawa faktyczna powddztwa nie uzasadniala przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art.

422 k.c., i to nawet w sytuacji, gdyby powdd zostal faktycznie pobity przez pracownikéw pozwanego Aresztu i doznal
W jego nastepstwie uszkodzenia ciala.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



