Sygn. akt IT' W 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 9 maja 2018 roku, 4 czerwca 2018 roku sprawy przeciwko M. S. (1) z domu P. corki L. i B. z domu
K., urodzonej (...) w P.,

obwinionej o to, ze:

wdniu 30 lipca 2017 okolo godziny 11.33.w P. przy ulicy (...) w sklepie (...) wspdlnie z nn mezczyzna dokonata kradziezy
towaru o lacznej warto$ci 66 zl na szkode (...) B. M., sklep (...) w P.

Y. o wykroczenie z art. 11981 kw

ORZEKA:

1. obwiniong M. S. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt II W 460/18

UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w P. wniost o ukaranie M. S. (2) za to, ze w dniu 30 lipca 2017 roku okolo 11.33 w P. przy
ul. (...) w sklepie (...) wspélnie z nieznanym mezczyzna dokonala kradziezy towaru o lacznej wartoéci 66 zt na szkode
M. B, tj. za wykroczenie z art. 11981 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2017 roku M. S. (2) przyszla wraz z nieustalonym mezczyzng w okolice sklepu (...) w P. przy ul. (...).
Staneta w odleglosci kilku metrow przed sklepem, zas towarzyszacy jej mezczyzna uchylit drzwi wejSciowe do sklepu
i stojac w progu drzwi siegnal do gabloty ze stodyczami, skad zabral gumy o wartoéci 66 zl, po czym wycofal sie ze
sklepu i uciekl. W tym momencie réwniez obwiniona M. S. (2) oddalila sie sprzed sklepu, ale w innym kierunku niz
sprawca kradziezy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka K. M. (vide k. 60-61) oraz nagrania z monitoringu
(vide k. 53, 61).

Obwiniona M. S. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanej jej kradziezy wspdlnie z opisanym wyzej mezczyzna i
odmowila skladania wyja$nien (vide k. 4). Z kolei §wiadek — sprzedawca w sklepie, ktora osobiScie widziala powyzsze
zdarzenie, wskazala jednoznacznie, ze obwiniona w zaden sposéb nie uczestniczyta w opisywanej przez nig kradziezy.
Wprawdzie obwiniona przyszla przed sklep wraz z mezczyzna, ktéry po chwili dokonat kradziezy gum, to jednak



pozostala przed sklepem i nic nie robila, pézniej zas odeszla w innym kierunku niz uciekajacy z zabranym towarem
sprawca kradziezy. Obwiniona w zaden tez sposéb nie pomagata sprawcy — nie trzymala np. drzwi, zeby ulatwi¢ mu
dokonanie kradziezy, nie odebrala od niego zabranych towaréw. Nie uczynila nic, aby w jakikolwiek spos6b mu pomoc
— cale dzialanie sprawcy kradziezy trwalo bardzo krétko i nie wymagalo zadnej pomocy, gdyz ona sam trzymat drzwi
sklepowe otwarte stojac w progu, sam zabral towar i z nim uciekt. Swiadek zaznaczyla przy tym, ze obwiniona po kilku
godzinach wrocila do sklepu jako klientka i zostala poproszona na zaplecze, ale Swiadek stanowczo wskazala, ze miala
nadzieje, ze obwiniona po prostu wskaze sprawce kradziezy.

Powyzszy opis zdarzenia przedstawiony przez Swiadka calkowicie koresponduje zapisem utrwalonym przez kamere
monitoringu — na nagraniu obwiniona nie robi niczego, co mozna byloby potraktowac jako jej udzial w tej kradziezy,
czy chociazby pomocnictwo. Natomiast personaliow kradnacego mezczyzny nie ustalono, nie bylo wiec mozliwe
zweryfikowanie ewentualnych rél na podstawie jego wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 119 § 1 kw karze podlega ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie, wzigwszy pod uwage stan faktyczny, Sad doszed}! do przekonania, ze M. S. (2) nie popelnila
zarzucanego jej wykroczenia kradziezy. Nalezy zauwazyc¢, iz od strony podmiotowej istota kradziezy jest zabor rzeczy
celem przywlaszczenia, czyli che¢ zabrania rzeczy dla siebie, wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy lub
postapienia z nim jak z wlasnym, co wskazuje na zamiar bezposredni sprawcy. Tymczasem obwinionej nie sposéb
przypisac takiego zamiaru takiego zamiaru. Wprawdzie obwiniona przyszta w okolice sklepu z mezczyzna, ktory po
chwili dokonal analizowanej kradziezy gum, mogla tez wiedzie¢ o zamiarach tego mezczyzny, jednak jak wskazujg
ustalone wcze$niej okolicznosci faktyczne, obwiniona zadnego udzialu w zaborze rzeczy nie brala. Zatem kradziezy
nie dokonala.

Sad oczywiécie rozwazal, czy zachowanie obwinionej nie wyczerpywalo znamion pomocnictwa do tej kradziezy.
Jednak zwazywszy na tres¢ art. 13 kodeksu wykroczen, za pomocnictwo odpowiada, kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie,
Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Jednak zadnej takiej okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie ustalono
— obwiniona w zaden spos6b nie pomogla sprawcy kradziezy. Nie byto wiec podstaw do uznania obwinionej w ramach
zarzucanego jej zachowania za winng pomocnictwa do kradziezy.

Z tych powodéw obwiniong nalezalo uniewinni¢ i kosztami postepowania obcigzyé Skarb Panstwa.



