Sygn. akt IT' W 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 19 wrze$nia 2017 roku, 31 pazdziernika 2017 roku, 20 listopada 2017 roku, 29 stycznia 2018 roku
sprawy przeciwko D. B., urodzonej (...) w P., corce F. i S. zdomu B.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2016 roku okolo godziny 02:15 w P. przy ul. (...) wlokalu nr (...) krzykiem i halasem zaklocila cisze
nocng K. K. (1),

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
ORZEKA:

1. obwiniona D. B. uznaje za winna tego, ze 13 grudnia 2016 roku okolo 02:15 w P. przy ul. (...) w lokalu nr (...)
krzykiem zaklécita spoczynek nocny A. K., co stanowi wykroczenie z art. 5181 kw i uznajac, ze w czasie popelienia
tego czynu zdolno$¢é obwinionej do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona, na podst. art. 17§82 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 288 zl (dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych) wraz z
naleznym podatkiem VAT wedtug stawki 23 % tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej przez adwokata z
urzedu;

3. zwalnia obwiniona D. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT W 626/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. B. zamieszkuje samotnie w P. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...). Jest osoba schorowang, cierpi na cukrzyce,
retinopatie cukrzycowa, niedowidzi, nadto amputowano jej noge. Z tych powodow nie porusza sie samodzielnie, nie
opuszcza mieszkania i praktycznie caly czas przebywa wlozku. U obwinionej rozpoznano takze ograniczone zaburzenia
urojeniowe.

Ponadto sad ustalil, Ze 13 grudnia 2016 roku okolo 2:15 D. B. wykrzykiwala stowa obrazliwe oraz wulgarne pod adresem
sgsiadow z mieszkania nr (...) — A. i J. K.. Krzyki te nie pozwolily spokojnie spaé pokrzywdzonej A. K. i czlonkom jej
rodziny.

Obwiniona zakwestionowala swoja wine, potwierdzila jednak, ze 13 grudnia w nocy krzyczala, ale dlatego, ze przebywa
w mieszkaniu sama, bez opieki, a z piwnicy budynku dochodza ja hatasy, zapachy, ktére powoduja, ze nie moze spaé,



dusi sie. Ponadto wskazala, ze jest nachodzona w mieszkaniu przez rodzine K. (bowiem drzwi musza by¢ caly czas
otwarte), jest wyzywana, nekana.

Pokrzywdzona A. K. zeznala, ze od czasu, kiedy obwiniona przestala chodzi¢ i nie opuszcza swego mieszkania,
notorycznie stychac ja przez Sciany, jakby z kim§ rozmawiala, do tego wyzywa pokrzywdzona i jej rodzine, zarzuca,
ze prowadza w piwnicy meline, produkuja paliwo. Tak tez bylo w nocy 13 grudnia 2016 roku, kiedy obwiniona
obudzila pokrzywdzong i jej rodzine, skutkiem czego wezwana zostala policja. Pokrzywdzona zaprzeczyla, aby z
piwnicy dochodzily jakiekolwiek halasy, poza tym zaden z pozostalych sasiadéw na nic sie nie uskarza. Zaprzeczyta
tez, aby miala wchodzi¢ do mieszkania obwinionej, a co najwyzej domyka drzwi do mieszkania obwinionej, jesli sa
uchylone. Pokrzywdzona potwierdzila, ze zdarzalo sie jej uderzaé¢ w Sciane, ale czynila to w reakcji na halasowanie
obwinionej, z bezsilno$ci.

Rowniez J. K. potwierdzil ten stan rzeczy. Wskazal, ze nikt z czlonkdw rodziny nie wchodzi do mieszkania obwinionej,
a corka wrecz sie jej boi, zaprzeczyt tez, aby mial obwiniona wyzywaé, cho¢ czasem walnal w Sciane — bo nie
wytrzymywal.

M. K. takze wskazal, ze obwiniona co noc krzyczy i ubliza. Zaprzeczyl, aby mial wchodzi¢ do jej mieszkania, niepokoié¢
ja, aczkolwiek bedgc dzieckiem wszedl tam w poszukiwaniu psa. Zdarzylo sie tez mu uderzac w $ciane, zeby obwiniona
przestala krzycze¢. Tak samo G. K. potwierdzil, ze obwiniona zazwyczaj noca wyzywa ich rodzine, a halasy stychac
gléwnie w pokoju rodzicéw. Zaprzeczyl, by wchodzil do mieszkania obwinionej, co najwyzej zamykal uchylone drzwi,
by nie wydobywal sie z mieszkania halas i nieprzyjemny zapach.

Zkolei A. Z. (1) — mieszkajaca nad Panstwem K., zeznala, Ze obwiniona wieczorami wykrzykuje pod adresem sasiada K.
sty bandyto”, co stycha¢ w mieszkaniu §wiadka. Nie widziala i nie slyszala jednak, by z piwnicy dochodzily jakiekolwiek
halasy, ani tez by ktokolwiek z Panstwa K. wchodzil do mieszkania obwinionej, albo ja wyzywal. Slyszala jednak, jak
Panstwo K. pukali w $ciany w reakeji na krzyki obwinionej. Takze jej maz — A. Z. (2) potwierdzil, ze obwiniona robi
sasiadowi klopot, w nocy rozmawia i krzyczy, co $§wiadek slyszy w swym mieszkaniu, za$ u Panstwa K. jest to slyszalne
bardziej. Nie widziat i nie slyszal, aby z piwnicy dochodzily jakiekolwiek halasy, ani tez by ktokolwiek z Panstwa K.
wchodzit do mieszkania obwinionej, albo ja wyzywal. Slyszal jednak z mieszkania Panstwa K. pukanie w reakcji na
krzyki obwinione;j.

A. O. (1) zeznala, ze mieszkanie obwinionej polozone jest miedzy jej mieszkaniem a mieszkaniem Panstwa K.
Osobiscie nie styszala nocnych krzykéw obwinionej, jednak wychodzac z mieszkania slyszala kiedys, jak obwiniona
z kim$ sie klocila, wyzywala. Nie widziala i nie styszala, by z piwnicy dochodzily halasy, ani tez by ktokolwiek z
Panstwa K. wchodzit do mieszkania obwinionej. Z kolei jej maz A. O. (2) zeznal, ze sasiedzi kilkakrotnie skarzyli
sie na obwiniong, zwlaszcza na nocne hatasy. Czasami wracajac w nocy z pracy slyszal jakby rozmowy telefoniczne
obwinionej, dialogi, styszal tez krzyki i wyzwiska pod czyim$ adresem, ale zaznaczyl, ze obwiniona jest dotknieta
demencja. Byl tez Swiadkiem zdarzenia, kiedy w nocy pokrzywdzona wyszla z mieszkania i uciszala obwiniona, bo
dzieci nie mogly spaé, nie wchodzila jednak do mieszkania obwinionej, a $wiadek widzial to bo uchylit drzwi swego
mieszkania. Dodal tez, ze moglo to by¢ zdarzenie z 13 grudnia. Ponadto $§wiadek wskazal, ze na klatce zbierala sie
mlodziez z synem Panistwa K. i moglo to by¢ ucigzliwe, sam bowiem zwracal im uwage o cichsze zachowanie.

ZkoleiJ. M. — pracownik administracji budynku, zeznala, iz obwiniona skarzyta sie na halasy z piwnicy i nieprzyjemne
zapachy, ale w trakcie ogledzin budynku §wiadek nie stwierdzila niczego, co mogloby powodowa¢ realne ucigzliwosci,
na ktore skarzyla sie obwiniona. Zwroécita jednak uwage, ze bedac w mieszkaniu nr (...) slyszala glos obwinionej tak
jakby byla w pokoju obok.

H. L. zeznala, ze obwiniona relacjonowala jej, iz zarzucane jest jej zaklocanie spokoju. Tego $wiadkiem nie byla.
Obwiniona skarzyla sie na Panig K., zarzucala ze ciagle stukaja, jak réwniez skarzyla sie na dochodzace ja zapachy
benzyny, ze K. wchodza do jej mieszkania i wyzywaja ja. Jednak H. L. nie byla naocznym $§wiadkiem takich zdarzen.
Wedlug swiadka obwiniona miala krzycze¢ w reakcji na halasy.



Natomiast T. U. — pielegniarka obslugujaca obwiniona w domu, wskazala jedynie, ze w trakcie wizyt u obwinionej,
obwiniona uskarzala sie na konflikt z sasiadami, ale §wiadek wiecej informacji w tej kwestii nie posiadala.
Zrelacjonowala jedynie zdarzenie z zablokowanymi drzwiami do mieszkania obwinionej, ktére w niniejszej sprawie
znaczenia nie ma. Réwniez Swiadek H. R. nie mial wiedzy o ewentualnych nocnych halasach, czy tez o konflikcie
z sasiadami, zrelacjonowal jedynie zdarzenie z uszkodzonym zamkiem i zablokowanymi drzwiami do mieszkania
obwinione;j.

W obliczu powolanych wyzej dowodéw oczywistym jawi sie fakt, iz w nocy 13 grudnia 2016 roku obwiniona
wykrzykiwala stowa obrazliwe oraz wulgarne pod adresem sasiadéw z mieszkania nr (...) — A. i J. K.. Juz z samych
depozycji obwinionej wynika, iz to ona krzyczala w nocy. Wprawdzie obwiniona twierdzila, ze krzyczala tylko i
wylgcznie dlatego, ze dochodzily ja halasy z piwnicy, do tego dusila sie i wymiotowatla, a K. walili w $ciany, to juz z
twierdzen pokrzywdzonej A. K. jasno i rzeczowo wynika, iz krzyki obwinionej zbudzily ja i czlonkdéw jej rodziny, przy
tym obwiniona wykrzykiwala stlowa obrazliwe i wulgarne pod adresem jej rodziny. Dlatego twierdzeh pokrzywdzonej
nie sposob uznaé za niewiarygodne, skoro sama obwiniona potwierdza, ze krzyczata w nocy. Wzigwszy do tego pod
uwage zeznania pozostalych czlonkéw rodziny K., ktoérzy kategorycznie wskazuja na notorycznoéc i ucigzliwos$é takich
zachowan obwinionej, sad uznal, ze 13 grudnia 2016 roku krzyki obwinionej niewatpliwie obudzily pokrzywdzona
i czlonkow rodziny. Skoro wezwana zostala na interwencje policja (vide notatka k. 1), to oczywiste jest, ze tej nocy
musialo dojé¢ do zaklocenia spoczynku nocnego i obwiniona nie zamierzala sie uciszyc¢.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja tez zeznania sasiada A. O. (2), ktory wskazal ze wielokrotnie wracajac w nocy z
pracy, slyszal na klatce odglosy obwinionej z jej mieszkania, do tego pamietal jedna sytuacja, kiedy w nocy wyszed! z
mieszkania slyszac halasy, a tymczasem pokrzywdzona stojgc na klatce starala sie uciszy¢ obwiniona — i moglo to by¢
wladnie 13 grudnia. Réwniez jego zona A. O. (1) potwierdzila, ze przechodzac obok mieszkania obwinionej czasami
dochodzily ja wyzwiska obwinionej. Czeste krzyki pod adresem J. K. i gloSne rozmowy obwinionej potwierdzili takze
sgsiedzi A. Z. (1) i A. Z. (2). Wprawdzie wskazani sgsiedzi nie stwierdzili, ze obwiniona réwniez im zakloca spokdj, ale
wskazali, ze moze to wigzac sie z polozeniem poszczegdlnych lokali i sugerowali, Ze w mieszkaniu Panstwa K. stychaé
obwiniong bardziej, do tego sasiedzi podkreslali, ze sg bardziej wyrozumiali dla obwinionej z uwagi na jej samotno$¢
istan zdrowia. I w tym miejscu zwro6ci¢ nalezy uwage na twierdzenia $wiadka J. M., ktéra jednoznacznie wskazala, ze
w trakcie kontroli mieszkan na skutek wzajemnych skarg obwinionej i pokrzywdzonej, w mieszkaniu pokrzywdzonej
faktycznie slyszala obwiniong wyjatkowo glos$no.

Z tych powoddéw Sad ustalil, Zze obwiniona faktycznie zachowuje sie nocami gloéno, krzyczy, przy tym uzywa stow
wulgarnych pod adresem sasiadow K.. I w szczegolnoS$ci sytuacja taka miala miejsce 13 grudnia 2016 roku okoto 2:15.

Sad nie ustalil przy tym, aby to obwinionej byl zaklécany spokdj — jak twierdzila poprzez halasy z piwnicy,
nieprzyjemne zapach czy nachodzenie w mieszkaniu przez czlonkéw rodziny K.. Nie bylo wiec obiektywnego powodu,
by obwiniona musiala krzycze¢ dla wezwania jakiejkolwiek pomocy. Wszyscy sasiedzi zaprzeczyli, by z piwnicy
dochodzily jakiekolwiek halasy czy zapachy, nikt tez nigdy nie widzial, aby kto§ z K. wchodzit do mieszkania
obwinionej, czy w jaki$ inny sposob uprzykrzal jej zycie — co najwyzej sasiedzi wskazywali na pukanie K. w §ciane w
reakeji na krzyki obwinionej. Réwniez interwencje administracji nie wykazaty, by z piwnicy dochodzity do obwinionej
jakie$ ucigzliwe immisje (vide k. 68).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz powzigwszy watpliwoéé co do stanu zdrowia psychicznego obwinionej, sad powotal
w tej sprawie bieglego psychiatre. Biegly M. W. rozpoznal u obwinionej organiczne zaburzenia urojeniowe o etiologii
naczyniowej w przebiegu zaawansowanej cukrzycy. Te objawy chorobowe wystepuja u obwinionej od okolo 7 lat,
bowiem z powodu postepujacej utraty wzroku i zdolnoSci do samodzielnego poruszania sie, obwiniona zaczela
wshuchiwaé sie w otaczajace ja dzwieki i zapachy, a potem zaczela interpretowaé je urojeniowo, za$ wing za wszystkie
te doznania obarczyla sasiadow. To doprowadzilo do wrogiej postawy wobec sasiadow, obwiniona wciagnela w
system chorobowy kolejne wydarzenia i sytuacje zyciowe, po czym powigzala sie w spdjna dla siebie calo$¢ i w swej
bezsilnoéci krzykiem probowala powstrzymac przesladowcow. Biegly ponadto stwierdzil, ze powyzszy stan powodowal



u obwinionej znacznie ograniczona zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
(vide k. 162-165).

Powyzsza opinie bieglego sad uznal za jasna, rzetelna i logicznie uzasadniona. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski biegltego
w sposéb Scisly korelujg z opisem zachowania obwinionej, przedstawianym sadowi przez jej bezposrednich sasiadow.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne, zadna ze stron ich nie kwestionowala.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sgdowi w spos6b nie budzacy watpliwosci ustali¢, iz obwiniona
naruszyla norme art. 5181 kw, ktora stanowi, iz karze podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakloca spoczynek nocny.

Ot6z 13 grudnia 2016 roku okoto 2:15 D. B. wykrzykiwala slowa obrazliwe oraz wulgarne pod adresem sgsiadow A. i
J. K.. Krzyki te nie pozwolily spokojnie spaé pokrzywdzonej A. K., mezowi i dzieciom.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu jednoznacznie, iz Sad ocenil zachowanie obwinionej jako wybryk o ktérym mowa
w art. 5181 kodeksu. Powszechnie przyjmuje sie, iz wybryk to zachowanie, ktoére odbiega od przyjetego zwyczajowo
postepowania w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach oraz narusza czy lekcewazy obowiazujace zasady wspolzycia
spolecznego. Wybrykiem jest zatem czyn sprawcy, ktory odbiega od przyjetych w danej sytuacji norm postepowania,
pozostaje w sprzecznosci ze zwyklymi normami ludzkiego wspdlzycia, nie jest powszechnie akceptowany, czyn ktory
wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucie gniewu, oburzenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy z calg stanowczo$cia, iz nawet taka wyjatkowa
sytuacja osobista obwinionej (samotnos$¢, brak mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, konieczno$é korzystania z
pomocy w codziennym funkcjonowaniu) nie daje prawa do zaklécania ciszy nocnej i spoczynku nocnego sasiadom. W
dniu 13 grudnia 2016 roku nie wydarzylo sie nic, co wymagaloby zwrbcenia na siebie uwagi krzykiem, obwiniona nie
wymagala udzielenia jej naglej pomocy, tymczasem wykrzykiwata pod adresem sasiadow K. bezzasadne pretensje i
inwektywy. Jednocze$nie obwiniona obudzila sagsiadéw K. i nie pozwalal im spac¢. Sad podziela stanowcze twierdzenia
pokrzywdzonej i czlonkéw jej rodziny, ze krzyki obwinionej nie pozwalaja na spokojny odpoczynek, sa oni tym
zachowaniem obwinionej zmeczeni. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie nagminnoé¢ takich i podobnych halasow
dochodzacych od obwinionej, ktéra w oczywisty sposéb podnosi stopienn nieakceptowalnoéci dzwiekéw zachowania
obwinionej i to nawet przy calkowitym szacunku dla jej niepelnosprawnosci. Takiej oceny zachowania obwinionej
nie zmienia réwniez fakt, ze tylko Panstwo K. uskarzali sie na zachowanie obwinionej. Jednak krzyki obwinionej
styszeli takze inni sasiedzi, ale podkreslali z jednej strony, ze sg bardziej wyrozumiali, z drugiej za$ strony wskazywali
jednoznacznie, ze w mieszkaniu K. obwiniona slycha¢ najbardziej z uwagi na bezposrednie przyleganie jej pokoju
do mieszkania K.. Obwiniona tymczasem juz od dawna wiedziala o zastrzezeniach Panistwa K. odno$nie jej nocnego
zachowania, a jej zachowanie z 13 grudnia nie bylo jednorazowe. Niewatpliwie zatem zaklocita spoczynek nocny i to
niezaleznie od liczby osob, ktére tej nocy nie mogly spokojnie spaé przez jej zachowanie.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo uzna¢ obwiniong za winng popehlienia zarzucanego jej czynu. Po doglebnej
analizie okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim uwzgledniajac fakt, iz z uwagi na stan zdrowia obwiniona miata
znacznie ograniczong zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, sad odstapit od
wymierzenia jej kary — na co pozwala art. 1782 kw.

Sad postanowil nie obcigzaé¢ obwinionej kosztami postepowania, albowiem utrzymuje sie z niewielkiej emerytury i dla
zapewnienia swego bytu zmuszona jest dodatkowo korzysta¢ ze Swiadczen pomocy spoleczne;j.



