Sygn. akt IT' W 445/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Janusza Wisniewskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 13.04.2016r. sprawy przeciwko P. D. synowi B. i R. z domu C. urodzonemu (...) w
S. obwinionemu o to, ze w dniu 21 stycznia 2016r ok. godz.18:10 w P. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac
samochodem m-ki A. o nr rej. (...) zmieniajac pas ruchu nie uzywat kierunkowskazow, w tym samym czasie w P. przy
ul. (...) zajezdzal innym uczestnikom ruchu droge zmuszajgc ich do gwaltownego hamowania czym stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym samym czasie w P. przy ul. (...) przejezdzal przez przejscie dla pieszych gdy
sygnalizator nadawal sygnal czerwony, zmuszajac przy tym osoby bedace na przejsciu do szybkiego cofniecia sie celem
unikniecia potrgcenia czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym samym czasie w P. na (...),
(...), (...) pomimo wydawanych sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych nie zatrzymywatl sie do kontroli patrolowi policji

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw, art. 8681 kw, art. 8681 kw i art. 92§2 kw
ORZEKA:
1. Obwinionego P. D. uznaje za winnego tego, ze:

a. wdniu 21 stycznia 2016r ok. godz. 18:10 w P. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac samochodem marki A. o nr rej.
(...) zmieniajac pasy ruchu nie uzywal kierunkowskazéw celem nalezytego sygnalizowania tych manewréw, skutkiem
czego wykroczylt przeciwko przepisom ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie
z art. 97 kw,

b. w tym samym czasie w P. na ul. (...), kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) i zmieniajac pasy ruchu, nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdom znajdujgcym sie na pasie ruchu,
na ktory zamierzal wjechac, zajezdzal innym uczestnikom ruchu droge zmuszajac ich do gwaltownego hamowania,
czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw,

c. w tym samym czasie w P. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...), kierujac samochodem marki A. o nr rej.
(...) pomimo nadawania przez sygnalizator S-1 sygnatu czerwonego dla ruchu pojazdéw, wbrew zakazowi wjechal za
sygnalizator i przejechal przez przejécie dla pieszych, zmuszajac przy tym osoby bedace na przejsciu do szybkiego
cofniecia sie celem unikniecia potracenia, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla pieszych,
co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw,

d. w tym samym czasie w P. w trakcie przejazdu na trasie od ul. (...) przez ul. (...) do ul. (...), w trakcie dzialan
poscigowych pomimo nadawania przez funkcjonariuszy policji sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych zmierzajacych do
zatrzymania go do kontroli nie zatrzymywal sie do kontroli drogowej w celu jej unikniecia, co stanowi wykroczenie
z art. 9282 kw

iza to na podstawie art. 92§2 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu lacznie kare 2000 (dwdch) tysiecy zlotych grzywny;



2. na podstawie art. 8683 kw orzeka wobec obwinionego P. D. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 8 (oSmiu) miesiecy, zaliczajac na poczet tego okresu
zatrzymanie prawa jazdy nr (...) od dnia 21.01.2016r.

3. zasadza od P. D. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100
(stu) zlotych, 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem ryczaltu za badanie zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem elektronicznym oraz 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmierno$é kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddéw sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 stycznia 2016 roku ok. godz. 18:10 obwiniony P. D. kierowal samochodem osobowym marki A. o nr rej.
(...). Jadac ulicg (...) w P., poruszal sie bardzo dynamicznie, czesto zmieniajac pasy ruchu bez sygnalizowania tych
manewrow.

Powyzsze zachowanie obwinionego zauwazyli na ul. (...) funkcjonariusze Policji P. C. i M. K., postanowili tez
zatrzyma¢ kierujacego do kontroli i w tym celu wlaczyli sygnaly dzwiekowe i $wietlne, zwracajace uwage kierujacego
samochodem A. na zamiar zatrzymani go do kontroli. Tymczasem P. D., widzac dzialania poscigowe funkcjonariuszy
Policji, zaczal uciekaé. Obwiniony zwiekszyl predko$é, nadto zmienial pasy ruchu nie zachowujac nakazanej przy tym
ostrozno$ci i nie ustepujac pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, czym
zmuszal ich do gwaltownego hamowania celem unikniecia kolizji.

Nastepnie na ul. (...) - wrejonie skrzyzowania z ul. (...), gdzie znajduje sie przejscie dla pieszych z sygnalizacja Swietlna,
pomimo nadawania sygnalu czerwonego na sygnalizatorze S-1 obwiniony nie zatrzymal sie przed przejéciem dla
pieszych i przejechal przez to przej$cie mimo tego, ze na przejéciu znajdowali sie piesi majacy sygnal zielony. Zmusit
tym samym pieszych na przejéciu do szybkiego cofniecia sie celem unikniecia potracenia.

Obwiniony kontynuowat ucieczke ulica (...) i zostal zatrzymany dopiero przy ul. (...), zmuszony do zatrzymania sie z
uwagi na zatamowanie ruchu. Funkcjonariusze Policji stwierdzili wtedy, iz obwiniony przewozil dwdch pasazerow,
nadto zatrzymali mu prawo jazdy.

Obwiniony P. D. byt karany za wykroczenia w ruchu drogowym (vide k. 17), nie byl natomiast karany za przestepstwa
(vide k. 8) oraz za inne wykroczenia w tutejszym Sadzie (vide k. 22).



Obwiniony w swych wyja$nieniach przyznal sie do czeSci zarzucanych mu wykroczen, nie wskazal jednak do ktérych
sie przyznaje, do ktorych za$ nie przyznaje.

Z kolei funkcjonariusze Policji P. C. i M. K. jednoznacznie wskazali, iz sposob jazdy - dynamiczna jazda bez
sygnalizowania zmiany paséw ruchu - zwrécila ich uwage na ul. (...), gdy pojazd obwinionego widzieli przed soba. Byto
to powodem, dla ktérego postanowili zatrzymac kierujacego do kontroli. W samochodzie stuzbowym wlaczone zostaly
sygnaly Swietlne i dZzwiekowe, zwracajacego uwage kierujacego samochodem A. na zamiar zatrzymania go do kontroli,
jednak - jak wskazali §wiadkowie - skutek byt taki, ze obwiniony widzac zamiar funkcjonariusz zaczat uciekaé, czynit
to przy tym w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu pozostalych kierujacych pojazdami przez to, ze zmienial pasy ruchu
i zmuszat innych kierujacych do hamowania w celu unikniecia kolizji. Obwiniony nie zatrzymat sie do kontroli nawet
wtedy, gdy przez krétki czas funkcjonariusze jechali z wlaczonymi sygnalami bezposrednio za nim, nadto w trakcie
poécigu pomachal im reka, ignorujac dzialania policjantéw. Swiadkowie wskazali tez, ze obwiniony na ul. (...) przed
przej$ciem dla pieszych nie zareagowal na czerwone $wiatlo dla pojazdéw i przejechal przez przejscie dla pieszych,
nadto ze w tym czasie na tymze przej$ciu znajdowali sie piesi, ktérzy na widok pedzacego pojazdu obwinionego
zmuszeni zostali do cofniecia sie celu unikniecia potracenia.

Powyzsze twierdzenia Swiadkow Sad uznal za catkowicie wiarygodne, sg one jednoznaczne, stanowcze i logiczne.
Funkcjonariusze w prosty zdecydowany sposéb opisali zachowanie obwinionego, powody podjecia decyzji o
zatrzymaniu go do kontroli i dalsze zachowanie obwinionego na drodze. Zeznaniom $wiadk6éw nie sposob cokolwiek
zarzuci¢, zwlaszcza ze postawa obwinionego - cze$ciowe i pokretne przyznanie sie do zarzutéw, niestawiennictwo na
rozprawie - wskazuje na nieche¢ obwinionego do osobistej konfrontacji ze $wiadkami czy tez z sadem, co $wiadczyc
musi o oczywistym braku rzetelnych zarzutow wobec twierdzen funkcjonariuszy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sgdowi w spos6b nie budzacy watpliwo$ci ustali¢, iz obwiniony
dopuscil sie czyndéw, wyczerpujacego znamiona wykroczen okres§lonych w art. 97 kw, art. 86 § 1 kw oraz art.9282kw.

Art. 97 kw stanowi, iz karze grzywny do 3 000 zlotych lub karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie.

Zgodnie za$ z treScia art. 86§1 kw kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

Zkolei art. 9282 kw stanowi, iz kto w celu unikniecia kontroli nie stosuje sie do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, podlega karze aresztu albo grzywny.

Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz obwiniony P. D. w dniu 21 stycznia 2016 roku okolo godziny
18:10 w P. na ulicy (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...), nie stosowal sie do zasady
okres$lonej w art. 22 ust. 1 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nakazujacej przy zmianie pasa ruchu zachowanie
szczegoblnej ostroznoéci, nadto sygnalizowanie tego manewru zawczasu i wyraznie. Tymczasem z ustalen poczynionych
na podstawie zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iz obwiniony jechal brawurowo i w ogdle nie sygnalizowal
tych manewrdw, co bylo zreszta powodem dalszych czynnoéci funkcjonariuszy. Zatem bez watpienia obwiniony w
opisywanym zakresie popelil wykroczenie z art. 97 kw, a wiec pierwszy za zarzucanych mu czynéw.

Nastepnie, uciekajac przez poScigiem policji na ulicy (...), obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, dalej
jechal gwaltownie, dynamicznie i zmienial co i rusz pasy ruchu, przy czym nie ustepowal pierwszenstwa przejazdu
pojazdom znajdujacym sie na pasach ruchu, na ktoére zamierzal wjecha¢, zajezdzal innym uczestnikom ruchu droge



zmuszajac ich do gwaltownego hamowania - a takiego zachowania zabrania art. 22 ust. 1 i 4 ustaw Prawo o ruchu
drogowym. Zatem zachowanie to wskazuje jednoznacznie, iz obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, skoro inni kierujacy pojazdami musieli podejmowaé manewry obronne przed zagorzeniem kolizja
z pojazdem obwinionego. Zatem to zachowanie i kolejny zarzut (drugi) z wniosku o ukaranie nalezalo uznaé za
wykroczenie z art. 8681 kw.

Za kolejne wykroczenie z art. 8681 kw nalezalo uznaé zachowanie obwinionego na przejéciu dla pieszych na ul. (...).
Pomimo nadania sygnatu czerwonego na sygnalizatorze S-1 - oznaczajacego bezwzgledny zakaz wjazdu za sygnalizator
(895 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych), obwiniony nie zatrzymal sie przed przejéciem
dla pieszych i przejechal przez nie, zmuszajac przy tym osoby bedace na tym przejsciu do szybkiego cofniecia sie
celem unikniecia potracenia. Bez watpienia zatem obwiniony stworzyl kolejne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla pieszych, zmuszajac pieszych do podjecia zachowania obronnego w celu unikniecia realnej mozliwo$ci
potracenia na przejéciu dla pieszych. Nalezalo zatem uzna¢ go za winnego kolejnego, trzeciego zarzutu z wniosku o
ukaranie.

W ocenie Sadu zasadny jest réwniez ostatni zarzut postawiony przez oskarzyciela publicznego - zarzut popehienia
wykroczenia z art. 9282 kw. Otéz - jak ustalil Sad - obwiniony widzac jadacy za nim (w niektérych momentach
bezposrednio za jego pojazdem) policyjny pojazd wysylajacy sygnaly $wietlane i sygnaly dzwiekowe - nie zatrzymal
sie do kontroli, chociaz mial doskonala S§wiadomos$é tego, ze sygnaly te wysylane byly pod jego adresem i
zmierzaly do zatrzymania go do kontroli. Obwiniony uciekal wrecz przed pojazdem policji, lawirowal miedzy innymi
uczestnikami ruchu, zmieniajac gwaltownie pasy ruchu. Bedac pewnym powodzenia swej ucieczki, wrecz machat
reka $cigajacym go policjantom. OKkolicznoéci sprawy wskazujg zatem, iz jego zamiarem bylo unikniecie kontroli
drogowej, a niepowodzenie tego zamiaru spowodowane bylo wylacznie zatamowaniem ruchu na ul. (...), gdzie
ostatecznie obwiniony zostal zatrzymany w obliczu braku mozliwo$ci dalszej ucieczki. Skoro wiec funkcjonariusze
Policji dla zwr6cenia uwagi obwinionego na prowadzone dzialania poScigowe i zamiar zatrzymania go do kontroli
wysylali sygnaly Swietlne i dzwiekowe, ten jednak uciekat przed nimi, chociaz pojazd policji chwilami znajdowal sie
bezposrednio za obwinionym, uzna¢ nalezato, iz spelnione zostaly przez funkcjonariuszy policji warunki w zakresie
zatrzymywania obwinionego do kontroli drogowej. Zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego, kierujacemu pojazdem winien zosta¢ podany sygnat do
zatrzymania tarcza lub reka. Jednak zwréci¢ nalezy uwage na §2 pkt 8, w ktérym ustanowiono zasade, iz dla
zwrdcenia uwagi na podawane sygnaly do zatrzymania funkcjonariusz policji moze uzywac sygnalow dzwiekowych.
Funkcjonariusze Policji w niniejszej sprawie w ramach dzialan po$cigowych zwracali uwage obwinionego na zamiar
podania mu polecenia zatrzymania sie - jechali za nim bezpos$rednio, mieli wlaczone w pojezdzie sygnaly dzwiekowe,
takze Swietlne. Tymczasem obwiniony je ignorowal w trakcie przejazdu ulicami (...), (...) i (...). Zatem uzna¢ nalezalo,
iz obwiniony mimo podawania w jego kierunku sygnalow dzwiekowych i Swietlnych zmierzajacych do zatrzymania
go do kontroli, do kontroli nie zatrzymal sie majac na celu jej unikniecie. Zatem popeil obwiniony wykroczenie z
art. 92§2kw.

Nie wychodzgc poza zakres oskarzenia, Sad sprecyzowat opis ustalonych czynbéw, za ktére obwinionego nalezalo
ukarac¢, uwzgledniajac precyzyjne ustalenia w zakresie dokonanych przez jego naruszen przepiséw ruchu drogowego,
stanowiacych znamiona zarzucanych mu wykroczen.

Za powyzsze wykroczenia nalezalo obwinionemu wymierzy¢ lacznie kare na podstawie przepisu najsurowszego -
stosownie do art. 9§2 kw, tym zas$ jest art. 9282 kw.

W ocenie Sadu obwinionemu nalezalo wymierzy¢ kare grzywny, gdyz przede wszystkim dotkliwa kara finansowa
uzmyslowi obwinionemu rozmiar dokonanych naruszen. Obwiniony byl karany mandatami za wykroczenia w ruchu
drogowym, jednak byly to wykroczenia niezbyt razace, Sad nie widzi zatem konieczno$ci siegania po kare aresztu.
Sad uznal, iz kara adekwatng do winy, jak réwniez kara odstraszajaca innych uczestnikow ruchu od podobnych
zachowan, bedzie grzywna w kwocie 2000 zl. Wprawdzie obwiniony wskazuje, iz jest bezrobotny, jednak z pewnoécia
w jaki$ sposob zarobkowaé musi na swoje utrzymanie, tym bardziej, ze sta¢ go na uzytkowanie auta, co nie jest rzecza



ani darmowa, ani tania. Zdaniem Sadu obwiniony podola wymierzonej karze, a niewatpliwe jest to, ze za powyzsze
zachowania kara musi by¢ surowa i dolegliwa, a zachowanie obwinionego nie zasluguje nawet na minimum tolerancji.

Sad uznal réwniez za konieczne orzeczenie wobec obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu. To rozstrzygniecie Sad uznat za zasadne orzec na podstawie art.
8683 kw, do czego uprawnia art. 9§2 kw. Wprawdzie zgodnie z art. 8683 kw orzeczenie takiego zakazu w zwigzku z
popehieniem wykroczenia z art. 8681 kw nie jest obligatoryjne, to jednak Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie
niniejszej jest to celowe i konieczne. W ocenie Sadu obwiniony swojg podstawa kwestionuje podstawowe zasady ruchu
drogowego, przejawia agresywna postawe w ruchu drogowym, pogarde dla porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, iz
dwukrotnie obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nadto - co zastluguje na szczegblne
uwydatnienie - zagrozenie dla niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, czyli pieszych. Pedzgc przez miasto,
obwiniony mial w pogardzie bezpieczenistwo innych uczestnikdw ruchu, zatem nalezy obwinionego czasowo wylaczy¢
z grona uzytkownikow pojazddw, aby w przysztoéci zmotywowaé go do jazdy rozwaznej. Z tych powodow Sad orzekl
powyzszy $rodek karny, a jego czas okreslil na 8 miesiecy, uznajac ze nie bedzie to czas ponad miare przewinien
obwinionego, bedzie tez wystarczajacy do tego, by obwiniony uzmyslowil sobie konsekwencje swego postepowania
na drodze i poczut chociaz przez krotki czas (zwazywszy na zaliczenie zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia
21.01.2016r.) realng jego dotkliwos¢é.

Sad postanowil rowniez obciazy¢ obwinionego kosztami postepowania, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (100 z}) i oplata (200 zl), nadto ryczaltem za badanie zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu
(20 zb).



