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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 11.04.2016r. sprawy przeciwko D. W. synowi B. i J. z domu P. urodzonemu (...) w P.
obwinionemu o to, ze w dniu 12.10.2015r. okolo godziny 23:40 w msc. K. gm. S. kierowal poj. m-ki V. (...) nr rej. (...)
w ruchu ladowym bedac w stanie po uzyciu alkoholu 0,11 mg/1; 0,08 mg/1

- {j. za wykroczenie z art. 8781 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego D. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12.10.20151. okolo godziny 23:40 na trasie ze S. do
miejscowodci K. w gminie S. kierowal w ruchu ladowych pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu (0,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), co stanowi wykroczenie z art. 8781 kw i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1.000 (jednego tysigca) ztotych grzywny;

2. na podstawie art. 87§3 kw orzeka wobec obwinionego D. W. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 7 (siedmiu) miesiecy, zaliczajac na podstawie art. 2984 kw
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy (...) od dnia 12 pazdziernika 2015r.;

3. zasadza od D. W. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100
(stu) zlotych, 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem ryczaltu za badanie zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem elektronicznym oraz 100 (sto) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).



Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001rT. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 paZdziernika 2015 roku w miejscowos$ci S. D. W. bral udzial w imprezie, gdzie wypit alkohol w postaci
piwa. Okoto godz. 23:30 wsiadl do swojego pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) by wréci¢ do P., po czym okolo godziny
23:40, po okolo 10 minutach jazdy, w miejscowoéci K. w gminie S. obwiniony zostal zatrzymany przez policje do
kontroli drogowej i przebadany urzadzeniem Alkotest, ktory wykazal 0,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
za$ w kolejnym badaniu po 15 minutach 0,08 mg/1 (vide protokol uzycia alkotestu k. 2).

Obwiniony nie byl dotad karany za przestepstwa (vide k. 16), byl jednak karany za wykroczenia w ruchu drogowym
(vide k. 17).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjaéniajacych przyznat sie do popeienia zarzucanego mu czynu. Z kolei na rozprawie
wyjasnil, iz wsiadl za kierownice poniewaz czul sie dobrze, za$ przez policje zostal zatrzymany do kontroli rutynowe;j.
Nie stworzyt zadnego zagrozenia w ruchu, na waskiej drodze nie bylo w ogdle ruchu. Wskazal obwiniony, iz wypil
okolo jednego piwa, K. lub W. w poéllitrowej butelce. Na imprezie za$ znalazl sie przypadkiem okoto godz. 21, gdy
przyjechal zostal naméwiony do wypicia piwa, na co sie zgodzil. Gdy okazalo sie, ze bedzie musial odwiez¢ kolege,
po wypiciu kilku duzych lykow, zaprzestat picia i po ok. 2 godzinach wsiadl do samochodu, wczeéniej jednak kolega
przebadal go alkomatem i stwierdzili, ze moze prowadzi¢. W dalszych wyjasnieniach obwiniony wskazal, iz alkohol
wypil po przyjezdzie, albowiem mial nocowac. Z kolei w wyjasnieniach pisemnych wskazal, Ze przyjechal na impreze
tylko po to by odebraé kolege, jednak zostal naméwiony na wypicie piwa i wypil piwo o pojemnosci 0,33 1, jednak
odczekal stosowna ilo$¢ czasu i przebadal sie prywatnym alkomatem, nim wsiad} do pojazdu.

Wyjaénienia obwinionego zlozone na piSmie w toku czynno$ci wyjaéniajacych oraz na rozprawie Sad uznal za
niewiarygodne, jawia sie one jako przygotowane na potrzeby postepowania przed sadem i obliczone na litoSciwoséc
sadu oraz pomniejszenie winy. Tymczasem protokét badania obwinionego wskazuje jednoznacznie, iz badanie
wykazalo alkohol w wydychanym powietrzu w iloSci 0,11 mg/1, obwiniony przy tym badaniu wskazal, iz pit wczeéniej
piwo, z kolei przestuchiwany przez policjanta po prostu przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Nastepnie za$s
obwiniony przygotowal wersje - w jego mniemaniu korzystna dla niego i majaca wyjaéni¢ dlaczego zostal zmuszony
wsigéc do pojazdu, przy czym staral sie obwiniony wykaza¢, iz dopelnil wszelkiej starannosci, aby upewnic sie, ze
moze prowadzi¢. Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz o niewiarygodno$ci tej wersji Swiadcza ewidentne sprzecznosci -
raz obwiniony twierdzil, iz przyjechal by odebraé kolege z imprezy i zostal naméwiony do wypicia piwa, drugim
razem wskazywal, ze mial nocowa¢ i dlatego zaczal picie piwa, po czym okazalo sie, ze bedzie musial kolege odwiezé.
Roéwniez twierdzenia co do iloéci wypitego piwa wskazuja, iz obwiniony mataczy w sprawie, skoro w wyjasnieniach
pisemnych moéwil o wypiciu jednego malego piwa o pojemnosci 330 ml, za§ na rozprawie twierdzil, iz pil piwo
butelkowe o pojemnosci 0,5 1, zaznaczajac jednocze$nie, iz wypil tylko kilka duzych lykéow, gdy okazalo sie ze bedzie
musial jechac i zaprzestal dalszego picia. Dlatego tez powyzszym wyjasnieniom Sad odmoéwil wiarygodnosci i uznal,
iz przeprowadzone badanie odzwierciedla rzeczywista warto$¢ alkoholu w organizmie obwinionego, z czym koreluje
przede wszystkim potwierdzony przez obwinionego fakt, iz rzeczywiScie spozywal alkohol w postaci piwa. Wskazac
tez nalezy, iz powyzej oceny nie zmieniaja twierdzenia obwinionego, iz mial sie przebadaé¢ prywatnym alkomatem,
zanim wsiadl do pojazdu. Sa one réwniez zdaniem Sadu przygotowane w ramach linii obrony - gdyby obwiniony
faktycznie przebadal sie wczeéniej, niewatpliwie - jak kazdy przecietny kierowca - wspomnialby o tym od razu
w trakcie kontroli drogowej, czy chociazby w trakcie przestuchania w toku czynnos$ci wyjaéniajacych. Tymczasem
obwiniony nawet nie napomknat o takiej ewentualnosci. Poza tym, jak przyznal obwiniony, urzadzenie kt6rym mial sie
badac¢ nie posiadalo zadnego dokumentu stwierdzajacego rzetelno$¢ dokonywanych przez nie pomiaréw, nie miatby
zatem obwiniony prawa zakladac, iz po niedawnym spozyciu alkoholu wskazywaloby one miarodajne pomiary. Stad
twierdzenia obwinionego o rzekomym badaniu we wlasnym zakresie Sad uznal za catkowicie niewiarygodne.



Sad uznal za rzetelne i prawidlowe wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw ku
temu by je kwestionowac.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sagdowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié, iz obwiniony
dopuécil sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

D. W. swoim postepowaniem naruszyl norme art. 87 § 1 kw, ktora stanowi, iz karze podlega ten kto, znajdujac sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 12 pazdziernika 2015 roku okoto godziny
23:40 w miejscowos$ci K. w gminie S. kierowal pojazdem marki V. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu.

Definicje legalng stanu po uzyciu alkoholu zawiera art. 46 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w my$l ktérego zachodzi on wtedy, gdy zawarto$c alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Badanie
zawartosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez D. W., przeprowadzone w dniu 12.10.2015r. tuz po tym jak
prowadzac pojazd mechaniczny zostal on zatrzymany do kontroli drogowej, wykazalo, iz zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu o godzinie 23:44 wyniosta 0,11 mg/l, za$ o godzinie 23:59 0,8 mg/1. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, ze wyniki obu préb §wiadcza, iz obwiniony prowadzac pojazd znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu,
albowiem wynik z godziny 23:44 najblizszy przedmiotowemu zdarzeniu przekraczal ustawowa granice dopuszczalnej
przez prawo zawartoSci alkoholu. Fakt, za$ iz kolejne badanie wykazywalo mniejsze stezenie, Swiadczy jedynie o
nastepujacej w organizmie obwinionego eliminacji alkoholu w zwigzku z uplywem czasu. Ponadto zwrdcic¢ nalezy
uwage, iz nawet wzigwszy pod uwage ewentualng niepewno$¢ pomiaru, ktora dla uzytego urzadzenia przy wartosci
odniesienia 0,10 mg/1 wynosi¢ moze 0,01 mg/1 (vide k. 3 verte), obwiniony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz wina obwinionego w zakresie przypisanego
mu czynu nie budzi watpliwoéci. Obwiniony mial zdaniem Sadu pelng $§wiadomo$¢, iz spozywajac alkohol przed
rozpoczeciem prowadzenia pojazdu i nastepnie podejmujgc sie prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu
narusza porzadek prawny i z takim rezultatem w pelni sie godzil. Nie jest istotne to, Zze obwiniony czut sie dobrze,
jako czynny sportowiec i trener z pewno$cia wiedzial obwiniony, ze samopoczucie nie jest adekwatne do zawartosci
alkoholu w organizmie lub jego braku. Tymczasem obwiniony majac Swiadomos$¢ spozytego alkoholu, zdecydowal sie
kierowaé pojazdem, poprzestajac na stwierdzeniu dobrego samopoczucia.

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisane mu wykroczenie, Sad kierowatl sie ustawowymi dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi w art. 33 kw.

Sad uwzglednil okoliczno$é¢, iz obwiniony znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, prowadzil pojazd, narazajac
potencjalnie nie tylko siebie i innych uczestnikow ruchu, ale przede wszystkim pasazera na niebezpieczenstwo. Jako
okoliczno$é obcigzajacg nalezy uznaé rowniez fakt, iz obwiniony prowadzi prace z mlodzieza, a zatem w sposob
szczegblny nalezy wymagac, aby obwiniony byl przykladnym obywatelem. Wprawdzie obwiniony nie byl karany za
przestepstwa, jednak w obliczu jego mlodego wieku nie jest to szczegdlne i wybitne osiggniecie, poza tym byt obwiniony
jednak karany za wykroczenia w ruchu drogowym, a zatem wbrew swoim twierdzeniom, nie nalezy on do osbb
dajacych szczegolnie dobry przyklad, co w zestawieniu z faktem, iz jest czynnym sportowcem i trenerem mlodziezy,
stanowi okoliczno$c¢ obciazajacg w ocenie jego postawy.

Sad uznal, ze kara adekwatna do omoéwionych wyzej okoliczno$ci popelnienia wykroczenia, stopnia zawinienia
obwinionego, jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu jest kara 1000 zlotych grzywny. W przekonaniu
Sadu kara ta osiggnie wzgledem D. W. stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wymierzajac powyzszg kare
Sad mial rowniez na wzgledzie warunki osobiste i majatkowego obwinionego, a przede wszystkim fakt, ze pracuje on
zarobkowo i nie posiada nikogo na utrzymaniu.



Na podstawie art. 8783 kw. Sad orzekl wobec obwinionego obligatoryjny sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu, okreslajac czas jego trwania na okres 7 miesiecy, a takze
zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12.10.2015r. Orzekajac ten $§rodek represji Sad mial
na uwadze te same okoliczno$ci, ktore uwzglednil przy wymiarze kary. Podkre§lenia wymaga, iz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeka sie w wymiarze od 6 miesiecy do 3 lat (art. 2981 kw). W przekonaniu Saduw
realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania Srodka karnego w surowszym wymiarze, a to z uwagi na
nieduza zawarto$¢ alkoholu stwierdzona badaniem. Z drugiej za$ strony Sad nie znalaz} tez podstaw do zastosowania
instytucji z art. 3981 kw i odstgpienia od orzeczenia tego $rodka, albowiem w sytuacji obwinionego nie dopatrzyt
sie Sad okolicznoéci zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie, nadto Sad uznal, iz obwinionego winna dotkna¢
rzeczywista niedogodnoéc¢ zwiazana ze wskazanym $rodkiem karnym. Wprawdzie podnosil obwiniony, iz konieczne
jest mu prawo w celu przemieszczania sie z zaje¢ do pracy, czy tez pomocy rodzinie, jednak zwréci¢ nalezy uwage,
iz brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan by obwiniony korzystal z komunikacji zbiorowej, czy tez - zwazywszy na
aktualng pore roku - by korzystal z roweru. Rowniez twierdzenia o koniecznosSci pomocy rodzinie poprzez zapewnienie
mozliwo$ci przewozenia samochodem, uzna¢ nalezalo za golostowne, albowiem réwniez rodzina moze korzystac z
komunikacji miejskiej czy tez takséwek. Poza tym zwrdcic¢ nalezy uwage, iz faktyczny okres trwania Srodka karnego
uplywa juz po miesigcu i 1 dniu od wydaniu wyroku, wiec jego surowo$¢ nie jest nadmierna.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 11881 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zl zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 100 zlotych
oplaty, ponadto na podstawie §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 10.10.2001r. w sprawie wysokoS$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia zasadzono kwote 20 zl tytulem ryczaltu za badanie zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem elektronicznym. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie obwinionego
od zaplaty tych naleznosci.



