Sygn. akt I W 2194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Krzysztofa Szumanskiego z Komisariatu Policji w Plocku
po rozpoznaniu dnia 29 lutego 2016 roku sprawy przeciwko

1) M. C. (1) zdomu A. coérce W. i J. z domu S., urodzonej (...) w P. obwinionej o to, ze w dniu 24 wrzeSnia
2015 roku okolo godziny 17.35 w P. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci podczas wymijania i doprowadzila do zderzenia bocznego z samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw

2) R. W. (1) synowti S. i D. z domu G. urodzonemu (...) w P. obwinionemu o to, ze w dniu 24 wrze$nia
2015 roku okolo godziny 17.35 w P. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowat nalezytej
ostrozno$ci podczas wymijania i doprowadzil do zderzenia bocznego z samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw
ORZEKA:

1. Obwiniona M. C. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 17.35 w P.
na ul. (...) w strefie zamieszkania, w okolicy bloku nr 38, kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) na
luku drogi nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas wymijania, skutkiem czego doprowadzila do zderzenia
bocznego z samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) jadacym z kierunku przeciwnego, kierowanym przez R. W. (1),
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla wyzej wymienionego kierujacego oraz jego
pasazerow R. S., R. B. (1) i M. B. (1), co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza
jej kare 220 (dwustu dwudziestu) zlotych grzywny;

2. Obwinionego R. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa;

3. zasadza od M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II W 2194/15

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 wrze$nia 2015 roku okolo godz. 17:35 w P. na ul. (...) w strefie zamieszkania w okolicy bloku nr 38
samochodem osobowym S. (...) o nr rej. (...) kierowata M. C. (1), za$§ samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej.
(...) kierowal R. W.. Uczestnicy ruchu jechali w kierunkach przeciwnych, przy czym M. C. (1) jechala sama, zasR. W.
(1)przewozac pasazerow. W czasie, gdy R. W. (1) mijal pojazdy zaparkowane roéwnolegle do drogi przy prawej krawedzi
jezdni i zblizal sie do zakretu w prawo, zza tego luku drogi wyjechala swoim pojazdem M. C. (1). Z uwagi na fakt,
iz M. C. (1) nie jechala przy prawej krawedzi drogi, lecz w okolicy jej §rodka, wyjezdzajac z tuku drogi zaslonietego
pojazdami zaparkowanymi po prawej stronie dla kierunku jazdy R. W. (1), zaskoczyla swoim zachowaniem na drodze
kierujacego samochodem O. wjezdzajac na jego tor ruchu. Mimo, iz R. W. (1) podjal manewr hamowania, M. C. (1)
doprowadzila do kolizji pojazdow, uderzajac najpierw lewym zewnetrznym lusterkiem w lewe zewnetrzne lusterko
O., nastepnie za$ lewa przednia czescia boku swego pojazdu w lewa tylna cze$¢ boku pojazdu R. W. (1), albowiem
kierujacy pojazdem O. - z uwagi na zaparkowane po prawej stronie pojazdy - nie mégl unikna¢ kolizji zjezdzajac w
prawo ze swojego toru ruchu.

Obwiniony R. W. (1) figuruje w rejestrze kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (vide k. 29,), za$
obwiniona M. C. (1) nie figuruje (vide k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w glownej mierze na podstawie wyjaénien obwinionego R. W. (1) i zeznan
swiadkéow R. S., R. B. (1), M. B. (1) i A. K., po czeSci rowniez na podstawie wyjasnien obwinionej M. C. (1) oraz na
podstawie zgromadzonych w aktach dokumentow.

Obwinieni nie przyznali sie do winy. Przebieg zdarzenia opisywali jednak zasadniczo w sposo6b zbiezny. R. W. (1)
wskazywal, iz jechal obok zaparkowanych po prawej stronie pojazdéw, skutkiem czego sila rzeczy musial przekroczyc
0$ jezdni i widzac wyjezdzajacy z zakretu pojazd obwinionej nie moglt odbi¢ w prawa strone z uwagi na te wlasnie
zaparkowane pojazdy i jedynie zahamowal. Obwiniony wskazal tez, iz szeroko$¢ drogi, jaka dysponowali kierujacy
pozwala na wyminiecie sie pojazdoéw. Rowniez M. C. (1) wskazala, iz kierujacy O. jechal przekraczajac o$ jezdni, jednak
szeroko$¢ drogi, mimo zaparkowanych z lewej strony (obwinionej strony drogi) pozwalata na wyminiecie sie pojazdow.
Natomiast istotne réznice w ich depozycjach dotycza techniki jazdy obwinionych oraz toru ruchu, po ktérym poruszata
sie obwiniona.

Ot6z M. C. (1) twierdzila, iz jechala przy swojej prawej krawedzi jezdni, za$ kierujacy O. jechal szybko i zamaszyScie
omijajac zaparkowane samochody. Z jej prawej strony za$ zaparkowane byly pojazdy prostopadle do drogi i obwiniona
jechala rowniez blisko nich. Z kolei R. W. (1) twierdzil, iz jechal wolno, w bezpiecznej odleglosci mijajac zaparkowane
po prawej strony pojazdy, za$ kierujaca S. Sciela zakret. Natomiast odleglo$c¢ jej pojazdu od zaparkowanych po jej
prawej stronie pojazdéw byla bardzo duza.

Z kolei pasazerowie pojazdu O. - R. S., R. B. (1) i M. B. (1), zgodnie wskazali, iz obwiniona wyjechala zza zakretu,
w reakeji na co R. W. (1) zahamowal i zatrzymal auto, za§ obwiniona nie wyhamowala i uderzyla lusterkiem swego
pojazdu w lusterko O., a nastepnie w jego bok. Wszyscy zwrocili uwage na fakt, iz obwiniony zatrzymat pojazd tuz obok
pojazddéw zaparkowanych z prawej strony drogi, tak ze R. B. (1) wysiadajac z miejsca pasazera po prawej stronie mial
niewiele miejsca na otwarcie drzwi, za$ z prawej strony samochodu S. byto duzo miejsca na swobodne otworzenie drwi.

Rowniez funkcjonariusz policji, ktory przybyl na miejsce kolizji - A. K. - wskazal, iz przy zachowaniu ostroznoéci
do kolizji miedzy obwinionymi w ogo6le nie powinno dojsé, albowiem szeroko$é¢ drogi pozostawiona dla pojazdéow
byla wystarczajaca by obwinieni wymineli sie. Potwierdzit rowniez, ze pojazdy zaparkowane po prawej stronie dla
kierujacego O. zaslanialy widoczno$¢ na zakret, z ktérego wyjechala obwiniona.

Analizujac zdjecia ukazujace miejsce zdarzenia (vide k. 7-8, 71) oraz wyjasnienia obwinionych i zeznania §wiadkow,
dojé¢ nalezy do przekonania, iz rzetelng wersje wydarzen prezentowali R. W. (1) i jego pasazerowie, przy czym
podkresli¢ nalezy, iz za ich wiarygodno$cia przemawia nie tyle sila liczby §wiadkow, co sila logicznoéci ich twierdzen.
Bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz R. W. (1) nie jechal i nie mog}l jechaé przy prawej krawedzi jezdni, a to z tej prostej
przyczyny, ze rownolegle do tej krawedzi zaparkowane byly pojazdy. Silg rzeczy zatem, z pewnoscia przekroczyl os



jezdni. Oczywiste jest rowniez - w Swietle twierdzen wszystkich uczestnikoéw zdarzenia oraz funkcjonariusza policji,
iz szeroko$¢ drogi pozostalej dla ruchu pojazdow wystarczajaca byla dla wyminiecia sie pojazdow. Skoro wiec z
jednoznacznych i przekonujacych twierdzen kierujacego O. ijego pasazeré6w wynika, iz tuz przed zderzeniem, na widok
nadjezdzajacego z przeciwka samochodu obwinionej R. W. (1) wyhamowal swdj pojazd i zatrzymal go tak, ze R. B. (1)
wysiadajac z prawej strony pojazdu musial sie przeciskaé przez uchylone drzwi, to uznaé nalezy, iz R. W. (1) jechal
prawa strong drogi i na tyle blisko od zaparkowanych z prawej stronie pojazdow, ze nie przekraczal nadmiernie osi
jezdni - po prostu mijal zaparkowane pojazdy w bezpiecznej odleglosci. Tymczasem zza zastonietego parkujacymi
pojazdami zakretu wyjechala swoim samochodem obwiniona i okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz rzeczywiscie musiala
ona $cigé¢ zakret i niezasadnie zblizy¢ sie do osi jezdni, skoro do zderzenia doszlo w ten sposoéb, ze najpierw
auta zderzyly sie lusterkami, a nastepnie lewa przednia czeécia swego pojazdu, obwiniona uderzyta w lewa tylna
cze$¢ pojazdu obwinionego. Oznacza to, ze obwiniona wykonala nadmierny skret w lewo i nawet po zderzeniu
lusterkami zacie$nila skret pojazdu w lewo, chociaz miala miejsce na wyminiecie pojazdu zjezdzajac na prawo.
Zatem okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, iz obwiniona nie jechala przy prawej krawedzi drogi, skoro po
zderzeniu do jej pojazdu mozna bylo wsia$¢ z prawej strony przez szeroko otwarte drzwi. Nie zmienia tej oceny
fakt, iz z prawej strony pojazdu obwinionej byla gleboka zatoka parkingowa, na ktéra nawet przy zaparkowanych
tam autach mozna bylo otworzyé prawe drzwi pojazdu obwinionej, albowiem $wiadczy to po prostu o tym, iz po
prawej stronie obwiniona miala na tyle duzo miejsca, ze mogla tam zjecha¢ w celu wyminiecia sie z nadjezdzajacym z
przeciwnego kierunku pojazdem. Zwrécié tez nalezy uwage, iz to obwiniona w mniejszym stopniu panowata nad swoim
pojazdem niz R. W. (1), skoro z wyja$nieni obwinionego i zeznan jego pasazeréw jednoznacznie wynika, iz obwiniony
niezwlocznie zatrzymal pojazd na widok pojazdu obwinionej, po czym doszlo do uderzenia samochodu obwinionej
w lusterko w samochodzie obwinionego, nastepnie za$ do uderzenia lewa przednia cze$cia jej pojazdu w tylng czesé
pojazdu obwinionego. Tym samym uznac nalezy, iz obwiniona nie wykonala nalezycie manewru obronnego w postaci
hamowania i odbicia w prawa strone, na co niewatpliwie miala czas i miejsce.

Dokumenty zgromadzone w aktach nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, Sad rowniez nie znalazl podstaw
by odméwié¢ im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz to obwiniona M. C. (1) nie zastosowala sie do zasady
wyrazonej w art. 23 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, stosownie do ktorej kierujacy pojazdem jest obowiazany przy
wymijaniu zachowaé bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu, a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢
predko$é¢ lub zatrzymad sie. Ponadto oczywistoScia jest tez, ze nie zastosowala sie ona do zasady ogolnej z art. 3 ust. 1
cytowanej ustawy, stanowiacej ze kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode.

Skoro ustawa wymaga, by odstep miedzy wymijajacymi sie pojazdami byl bezpieczny, musi by¢ taki, by pojazd mogt
sie wyming¢ z innym pojazdem lub uczestnikiem ruchu, nie stwarzajac zagrozenia dla drugiego pojazdu lub uczestnika
ruchu. Zjechanie na prawo, zmniejszenie predkoSci lub zatrzymanie sie jest wymagane wowczas, gdy jest to konieczne
do bezpiecznego wyminiecia sie, co szczegdlnie istotne jest wtedy, gdy wymijaja sie dwa szerokie pojazdy lub jeden z
nich ma nietypowe wymiary, np. kombajn lub samochéd ciezarowy przewozacy ladunek wystajacy poza obrys pojazdu,
albo tez w sytuacji gdy jezdnia jest zajeta przez szereg parkujgcych na niej pojazdéw. Zjechanie na prawo, zmniejszenie
predkosci lub zatrzymanie sie jest wymagane, jezeli jest to niezbedne dla stworzenia bezpiecznego odstepu. Jakkolwiek
wzgledy bezpieczenstwa musza niekiedy uzasadnia¢ prawidtowos$¢ toru jazdy pojazdu na szosie w pewnym oddaleniu
od prawej krawedzi i zblizeniu ku $rodkowi (ze wzgledu na wlasciwosci drogi), to jednak przy wymijaniu kazdy z
uzytkownikéw drogi jadacych z przeciwnych kierunkéw obowigzany jest zjechac tak dalece na prawa strone drogi, aby
wymijanie nastapilo w najbardziej bezpiecznych okolicznoSciach. Jezeli za$ nie moze zjecha¢ na prawa strone z uwagi



na przeszkode, a znajduje sie na torze kolizyjnym z pojazdem wymijanym, wymaga¢ nalezy od takiego kierujacego,
aby wypeknil zobowigzanie zatrzymania sie.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz M. C. (1) nakazanej ostrozno$ci przy
wymijaniu nie zachowala. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz obwiniona miala §wiadomo$¢, iz porusza sie po tuku drogi z
widocznoScia i miejscem ograniczonym przez pojazdy zaparkowane z jej lewej strony - winna zatem obwiniona miec
$wiadomo$¢ utrudnionych warunkéw drogowych, szczegoélnie ze jechata w strefie zamieszkania, gdzie z zasady panuje
ciasnota, powszechne jest parkowanie pojazdéw poza miejscami do tego wyznaczonymi, do tego szczegolng uwage
nalezy zwracaé na pieszych.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zachowanie obwinionej nie bylo adekwatne do zaistnialej sytuacji drogowej, albowiem
winna byla ona przewidzie¢ mozliwo$¢ nadjechania samochodu z przeciwnego kierunku ruchu i jechaé po luku
drogi ostroznie i jak najbardziej przy prawej krawedzi drogi, nawet zjezdzajac, jesli to konieczne na trawnik, czy pas
parkingowy po jej prawej stronie. Tymczasem tuz za lukiem drogi doszlo do kolizji miedzy pojazdem obwinionej
i jadacym z naprzeciwka pojazdem O., ktorego kierujacy w rzeczywisto$ci nie mial gdzie zjechaé, skoro z prawej
strony mijat rzad zaparkowanych pojazdow. Zatem jedyna i bezpos$rednig przyczyna kolizji byto to, ze obwiniona nie
przewidujac mozliwoSci pojawienia sie innego pojazdu z przeciwka (a co stanowczo nalezy podkresli¢ przewidzieé
powinna byla) nie jechala maksymalnie przy prawej stronie drogi, a do tego zacie$nila dodatkowo skret w lewo.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja takze, iz nie dostosowata obwiniona predko$ci pojazdu do sytuacji drogowej, skoro
kierujacy samochodem O. zatrzymal pojazd, obwiniona za$ pojechala jeszcze kawalek do przodu i uderzyla w tyl
wymijanego pojazdu. Tym samym uznaé nalezy, iz obwiniona nie wykonala nalezycie manewru obronnego w postaci
hamowania i odbicia w prawg strone, na co niewatpliwie miala czas i miejsce.

Natomiast w zachowaniu R. W. (1)Sad nie dopatrzyl sie naruszen, ktore skutkowalyby doprowadzeniem do zaistnialej
kolizji badZ przyczynieniem sie do jej zaistnienia. Ot6z zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz R. W. (1) jechal mijajac
samochody zaparkowane po prawej stronie, co zmusilo go do przekroczenia osi drogi. Zatem jedyna reakcja, ktéra
mogt podja¢ na widok nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu bylo hamowanie, skoro na prawo do krawedzi drogi nie
mogl juz zjechac. Taka tez reakcje obwiniony podjal i zatrzymal pojazd, tymczasem obwiniona jechata dalej, uderzajac
ostatecznie w tyl pojazdu O..

Z powyzszych wzgledéw Sad uniewinnit R. W. (1) od zarzutu spowodowania kolizji, za§ M. C. (1) uznal za winna, tego ze
kierujac pojazdem marki S. (...) na luku drogi nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas wymijania, skutkiem czego
doprowadzila do zderzenia bocznego z samochodem O. (...), czym oczywiécie spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla kierujacego tym pojazdem R. W. (1) oraz jego pasazeréw R. S., R. B. (1) i M. B. (1). Zachowanie
to wypelnia za$ znamiona wykroczenia z art. 86§1kw.

Rozwazajac wymiar kary, po doglebnej analizie okolicznoéci sprawy, warunkdéw osobistych obwinionej, a przed
wszystkim biorac pod uwage fakt, iz nie byla ona weze$niej karana za podobne wykroczenia, zaé realne szkody powstaly
jedynie na mieniu, Sad doszed! do przekonania, iz sprawiedliwe bedzie wymierzenie kary 220 zl grzywny.

Sad postanowil réwniez obcigzy¢ obwiniona kosztami postepowania, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (100 z1) i oplata (30 zl), nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej z tego obowigzku.



