Sygn. akt. IIK 471/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
L. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 17 kwietnia 2007r., w sprawie I K 241/07 — za czyn z art. 178a § 2 k.k.
w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w dniu 15 kwietnia 2007r. - na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerow
na okres 4 lat;

II. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 17 marca 2008r., w sprawie I K 751/07 — za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 1 listopada 2007r. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 10 lipca 2008r., w sprawie II K 201/08 — za czyn z art. 178a § 2 k.k. w zw.
z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2008r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i jednosladowych na okres 10 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 25 lutego 2010r., w sprawie I K 41/10 — za czyn z art. 242 § 3 k.k. popeliony
w dniu 24 pazdziernika 20009r., - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 21 listopada 2012r., w sprawie II K 458/12 — za czyn z art. 207 § 1 k.k.
popelniony w okresie od lutego 2012r. do czerwca 2012r.,- na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, dozor kuratora w okresie proby. Postanowieniem z
dnia 04 grudnia 2013r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

VI. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 20 grudnia 2012r., w sprawie II K 547/12 — za czyny z art. 244 k.k. w zw. z
art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 3 pazdziernika 2012r., i 4 pazdziernika 2012r. - za kazdy z nich na kare po 4 miesiace
pozbawienia wolnoéci i kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 24 czerwca 2013r., w sprawie II K 146/13 — za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popehliony w dniu 13 marca 2013r. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zmieniony Wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 28 pazdziernika 2013r., w sprawie II K 258/13 — za czyn z 119 § 1 k.w.
- popeliony w dniu 15 kwietnia 2013r., oraz za czyn z art. 157 § 3 k.k. popelniony w dniu 15 kwietnia 2014r. - na
kare za czyn z pkt I- 20 dni aresztu, za czyn z pkt II - 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

IX. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 11 grudnia 2013r., w sprawie II K 527/13 — za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §1 k.k. popelniony w dniu 28 grudnia 2012r. - na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci;

X. Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 3 czerwca 2014r., w sprawie II K 112/14 — za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z
art. 157 82 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. - popelniony w dniu 22 grudnia 2013r. - na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 grudnia 2013r. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku; kare za czyn z pkt I podwyzszono do 3 lat
pozbawienia wolnoéci, kare taczna podwyzszono do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: danych o karalnosci (k. 15- 17) i dokument6w, szczegdlnie odpisow
wyrokow dotyczacych skazanego, ujawnionych na rozprawie, a szczegdtowo opisanych na kartach: 19-36; 511 55-56 akt
sprawy. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a Sad z urzedu rowniez nie znalazt do tego podstaw.



Jak wynika z obliczenia kary zawartej w opinii o skazanym zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w K. (k. 37-45),
skazany L. L. kare pozbawienia wolnoéci odbywa od 22 stycznia 2015r. Poprzednio kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w ZK w P. (od 23.12.2013r.) i ZK L.. Obecnie, tj. poczawszy od 8 marca 2016r., odbywa kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyninie w sprawie o sygn. akt I K 547/12. Jego
zachowanie, takze w poprzednich jednostkach, utrzymywalo sie na zmiennym poziomie. Poczatkowo bylo poprawne,
ale od wrze$nia 2014r. odnotowano skrajne pogorszenie sie zachowania skazanego. Byl karany dyscyplinarnie m.in.
za zaprzestanie pracy i negowanie wytycznych i polecen przelozonych oraz aroganckie zachowanie. Od stycznia 2015r.
jego zachowanie w tutejszej jednostce uleglo nieznacznej poprawie. L. L. nie jest zwiazany z podkultura przestepcza, a
w gronie wspolosadzonych stara sie ukladaé poprawne relacje. W stosunku do przelozonych czesto prezentuje postawe
roszczeniowa, kilkukrotnie prezentowal zachowania uznawane za aroganckie i naganne. W stopniu zmiennym
przestrzega dyscypliny i porzadku. Byl sze$ciokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byl karany dyscyplinarnie. Jego
zachowanie za caloksztalt odbywanej kary pozbawienia wolnoéci zostalo ocenione na dostatecznym poziomie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) Sad rozstrzygal w niniejszej sprawie w oparciu o
przepis art. 85 k.k. 186 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie tej ustawy, albowiem wszystkie wyroki, ktore dotyczyly
skazanego zostaly wydane przed dniem 1 lipca 2015r.

Zgodnie z treécig art. 85 k.k., w brzemieniu, ktére ma w sprawie zastosowanie, jezeli sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Z przedstawionego wyzej zestawienia wyrokow oraz treSci art. 85 k.k. wynika, iz skazany L. L., co do czeéci wyrokdw,
spehil przestanki kwalifikujace go do wymierzenia kary tacznej w wyroku lacznym.

L. L. byl w sumie karany az dziesieciokrotnie. Pierwszy wyrok, ktory Sad brat pod uwage, opisany w pkt I- zapadt
17 kwietnia 2007r., w sprawie ITIK 241/07. Czyny przypisane skazanemu w wyroku opisanym w pkt II- IIK 751/07, a
takze w kolejnych wyrokach, opisanych w pkt III - IIK 201/08 i w pkt IV - IIK 41/10 oraz w pkt V- IIK 458/12 zostaly
popetione odpowiednio w dniach: 1.11.2007r., 31.03.2008r., 24.10.20009r., i w okresie od 02.2012r. do 06.2012r., a
wiec juz po dacie 17 kwietnia 2007r. Tym samym brak podstaw do polaczenia kar objetych tymi wyrokami. Kolejny
wyrok opisany w pkt II- IIK 751/07 zostal wydany w dniu 17 marca 2008r. Czyny objete wyrokami opisanymi w
pkt III- IIK 201/08; pkt IV- IIK 41/10 i w pkt V- IIK 458/12 zostaly natomiast popelnione pdzniej bo w dniu
31.03.2008r., 24.10.20009r i W okresie od 02.2012r. do 06.2012r., a wiec po wydaniu wyroku w sprawie IIK 751/07.
Kara orzeczona tym wyrokiem nie podlega zatem laczeniu z zadng z kar orzeczonych pozostalymi wyrokami wydanymi
wobec skazanego. Nastepnym chronologicznie wydanym wyrokiem byl wyrok opisany w pkt III- IIK 201/08, ktory
zapadl w dniu 10 lipca 2008r. Natomiast czyny objete wyrokiem opisanym w pkt IV- IIK 41/10 i w pkt V- IIK
458/12 zostaly popelnione po dacie wydania omawianego wyroku. W tym przypadku rowniez brak jest przestanek do
orzekania kary lacznej. Kolejny wyrok opisany w pkt IV- IIK 41/10 zostal wydany w dniu 25 lutego 2010r. Czyn objety
wyrokiem opisanym w pkt V- I1IK 458/12 zostal natomiast popelniony w okresie od 02.2012r. do 06.2012r., a wiec
juz po wydaniu wyroku w sprawie IIK 41/10. Tym samym w tym przypadku réwniez brak przestanek do orzeczenia
kary lacznej. Z uwagi na brak podstaw do polaczenia kar orzeczonych w/w wyrokami, w tym zakresie, postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego, na podstawie art. 572 k.p.k. zostalo umorzone.

W ocenie Sadu, przestanki temporalne okreslone w art. 85 k.k. spelnione zostaly natomiast w odniesieniu do wyrokow
Sadu Rejonowego w Gostyninie w sprawie II K 458/12 — opisanego w pkt V i w sprawie III K 547/12, opisanego
w pkt VI. Pierwszy z tych wyrokéw (IIK 458/12) zapadl bowiem w dniu 21 listopada 2012r., a drugi (IIK 547/12)
w dniu 20 grudnia 2012r. W sprawie IIK 547/12 skazanemu przypisano popelnienie czyné6w w dniu 03.10.2012r. i
04.10.2012r., a wiec zanim zapadl wyrok w sprawie IIK 458/12. W odniesieniu do wyzej wymienionych wyrokéw




spelniona jest takze przestanka tozsamosci kar — za kazde z przestepstw orzeczonych powyzszymi wyrokami L. L.
zostal bowiem skazany na kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie IIK 458/12 wymierzono skazanemu kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Postanowieniem z dnia
04 grudnia 2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie 11K 547/12 wymierzono skazanemu
kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie Sad zbadal mozliwosci laczenia kar z kolejnych chronologicznie wydanych wobec skazanego wyrokéw,
ktore zapadly po 20 grudnia 2012r., a wiec po dacie wydania wyroku w sprawie IIK 547/12. Sad ustalil, ze przestanki
okreslone w art. 85 k.k. spelnione zostaly w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Gostyninie, opisanych w
pkt VII- IIK 146/13, w pkt VIII- IIK 258/13 i w pkt IX- IIK 527/13. Kary z tych wyrokéw nie lacza sie z karami
zapadlymi w wyrokach opisanych w pkt V-VI poniewaz czyny objete tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio:
13.03.2013r. (IIK 146/13); 15 kwietnia 2013r. (IIK 258/13) i w dniu 28.12.2012r. (IIK 527/13), a wiec juz po wydaniu
w/w wyrokow, dlatego tez Sad wymierzyl skazanemu druga kare laczna. Pierwszy z tych wyrokéw opisany w pkt VII-
IIK 146/13 zapadl w dniu 24 czerwca 2013r. Wyrokiem w sprawie IIK 258/13 przypisano skazanemu popelnienie
czynu w dniu 15.04.2013r., a w sprawie IIK 527/13 w dniu 28.12.2012, a wiec zanim zapad} wyrok w sprawie IIK
146/13. We wszystkich tych przypadkach orzeczono kary pozbawienia wolnosSci, a w wyroku w sprawie IIK 258/13 kare
ograniczenia wolno$ci, ktéra podlega laczeniu z karg pozbawienia wolnoSci. Tym samym zostaly spelnione przestanki
z art. 85 k.k.

Sad zbadal takze mozliwo$¢ taczenia kary z kolejnego chronologicznie wydanego wobec skazanego L. L. wyroku w
sprawie o sygn. akt ITK 112/14- opisanego w pkt X. Wyrokiem tym przypisano skazanemu popekienie czynéw w
dniach: 22.12.2013r.117.12.2013r., a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie IIK 527/13, tym samym kary jednostkowe
z tego wyroku nie laczg sie z karg zapadla w wyroku opisanym w pkt IX- IIK 527/13.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolna granice kary
lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gorna granice kary
lacznej tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegoélne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie
maksymalny wymiar kar poszczegdlnego rodzaju. Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej
mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac,
ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo.

Wymierzajac pierwsza kara laczng z wyrokéw opisanych w pkt V — IIK 458/12 i pkt VI- IIK 547/12 Sad mial
mozliwo$¢ wymierzenia kary od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara z wyroku IIK 458/12) do 1 roku
i 11 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar). Czyny objete kara laczna dotyczyly przestepstwa znecania sie oraz
dwukrotnie naruszenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, popetlnione zostaty w dosé krotkim
odstepie czasu, w przeciagu czterech miesiecy. Sad orzekl z tych wyrokow wobec skazanego L. L. kare laczna 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad oparl sie na zasadzie asperacji,
ktéra polega na orzeczeniu kary wyzszej od najwyzszej z kar jednostkowych ale nizszej od sumy kar. Na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 458/12 od dnia
15.01.2014r. do dnia 14.07.2015r. oraz w sprawie 11K 547/12 od dnia 08.03.2016r.

Wymierzajac kara laczna z wyrokéw opisanych w pkt VII - IX Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary od 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar). Czyny objete karg laczna
dotyczyly przestepstw kradziezy, oraz pobicia. Popelnione zostaly w nieduzej przestrzeni czasowej w odstepie kilku
miesiecy. Sad orzekl z tych wyrokow wobec skazanego L. L.kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno§ci w sprawie 11K 146/13
od dnia 14.07.2015r. do dnia 08.01. 1016r. W pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawiono do odrebnego
wykonania.

Wymierzajac L. L. kary laczne Sad wzial pod uwage okolicznoéci, ktére uznaé nalezalo za wspolne dla wszystkich
kar. W tej mierze przede wszystkim uwzgledni¢ trzeba wielo$¢ skazan. Skazany przed popelieniem czynéw objetych



wymierzonymi w tym postepowaniu karami lacznymi byl przeciez juz wielokrotnie skazywany. Co wiecej odbywal
kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym. Nie przeszkodzilo mu to jednak w popelnianiu kolejnych przestepstw.
Okoliczno$¢ ta kategorycznie uniemozliwiala zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji, tj. pochloniecia
wszystkich kar jednostkowych przez najsurowsza kare jednostkowa. Ponadto zdaniem Sadu stosowanie zasady
»pelnej absorpcji” powinno mie¢ charakter skrajnie wyjatkowy, bowiem kara lgczna nie moze stanowié¢ premii dla
skazanego plynacej z faktu popeliania wiekszej liczby przestepstw. Przeciwko lagodnemu traktowaniu skazanego
przemawial takze charakter popelnianych przez niego przestepstw oraz okolicznoé¢, ze pomimo poprzednich skazan
L. L. dopuszczal sie kolejnych czynéw zabronionych. Nie wyciagnal wiec dotychczas zadnych wnioskéw i nie
zrozumial nagannoSci swojego postepowania. W ocenie Sgdu, wymierzone kary laczne spelnia cele wychowawcze i
prewencyjne wobec skazanego. Wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad mial na uwadze prewencje indywidualng
wobec skazanego oraz wzgledy prewencji generalnej. Sad rozwazyl takze kwestie, czy przestepstwa, za ktoére zostaly
orzeczone kary jednostkowe byly jedno- czy tez r6znorodzajowe, czy zostaly popelnione w kroétkich czy tez znacznych
odstepach czasu. Wymierzajgc kare lgczng Sad wziat takze pod uwage opinie z Zakladu Karnego w K., z ktorej
wynika, ze zachowanie L. L. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci bywalo ro6zne. Byl wielokrotnie
karany, prezentowal postawe roszczeniows, zachowywal sie wobec przelozonych nagannie i arogancko. Obecnie jego
zachowanie uleglo poprawie, $wiadczy to jedynie o tym, ze resocjalizacja skazanego idzie w dobrym kierunku, choc
nastepuje to bardzo powoli. W ocenie Sadu, brak jest przeslanek do wymierzenia L. L. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w nizszym rozmiarze, albowiem skazany byl karany wielokrotnie i to za przestepstwa o znacznej szkodliwoSci
spolecznej. Wymierzone kary nie powstrzymywaly go przed popelianiem kolejnych przestepstw, a dotychczasowy
proces resocjalizacji nie przyniost jak na razie oczekiwanych rezultatow.

Skazany reprezentowany byl przez adwokata z urzedu J. Z., ktorego koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone,
dlatego tez zasadnym bylo zasgdzenie na jego rzecz kwoty 295,20 zl w tym 23% podatku VAT za obrone z urzedu L.
L. w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad zwolnit L. L. w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa, poniewaz skazany
przebywa w zakladzie karnym, nie ma zrédla dochodow, dlatego obcigzenie go kosztami byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe.



