Sygn. akt IV P 138/20

UZASADNIENIE

Powod L. Z. w dniu 14 wrzes$nia 2020r. wystapil z pozwem przeciwko Szkole Podstawowej im. T. L. w R., w ktérym
wniodst o przywrocenie go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku nauczyciela historii w wymiarze 18/18
etatu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze jest zatrudniony w pozwanej szkole od dnia 1 wrze$nia 1987r. na stanowisku
nauczyciela. W dniu 5 pazdziernika 2000r. uzyskal stopien awansu nauczycielskiego — nauczyciel mianowany i jego
stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy z mianowania. W okresie od 1 stycznia 1999r. do 12 lipca 2000r.
oraz w okresie od 28 listopada 2002r. do 19 listopada 2018r. przebywal na urlopie bezplatnym w zwigzku z wyborem
na Woéjta Gminy R.. W dniu 23 listopada 2018r. wystapil z wnioskiem o zakonczenie urlopu bezplatnego. Pismem
z dnia 22 stycznia 2019r. Dyrektor pozwanej szkoly ustalil wymiar jego etatu na 18/18, z czego 14 godzin w szkole
podstawowej, a 4 godziny w gimnazjum. Z dniem 1 wrze$nia 2019r. rozpoczat prace i wymiar jego etatu ustalono w
nastepujacy sposdb: 9/18 i 13/26, co oznacza, iz przydzielono mu 9 godzin dydaktycznych przedmiotu historii, a p6t
etatu mial realizowa¢ jako nauczyciel $wietlicy. Z kolei w dniu 25 sierpnia 2020r. poinformowano go, iz z dniem 1
wrze$nia 2020r. jego wymiar wynosi 26/26 i ze zostaly mu przydzielone wylacznie godziny polegajgce na pracy w
Swietlicy. Dokument zostal mu przekazany dopiero 2 wrze$nia 2020r. na pisemne zadanie. W ocenie powoda przydzial
okre$lony w ten sposdb pozbawia go mozliwosSci pracy jako nauczyciela ,,przy tablicy”, do czego posiada niezbedne
kwalifikacje i przygotowanie. Skierowanie go pelnienia roli nauczyciela §wietlicy pozbawilo go tym samym mozliwoS$ci
zlozenia wniosku o rozpoczecie stazu na stopien nauczyciela dyplomowanego, ktéry to wymaga realizacji przynajmniej
1/> etatu w zakresie nauczania przedmiotu. Reasumujac, powdd zarzucil, Ze pozwana szkola niezgodnie z przepisami
zawartymi w Karcie Nauczyciela dokonal zmiany jego warunkdw pracy w zakresie zmiany stanowiska z nauczyciela
historii na nauczyciela wychowawce w Swietlicy (k. 3-7 akt).

Ostatecznie, w piSmie procesowym z dnia 9 wrzeénia 2020r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zmodyfikowat pow6dztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego zadania, wnidst o zasadzenie od
pozwanej szkoly kwoty 11.700,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 155-156v akt).

Pozwana Szkola Podstawowa im. T. L. w R. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pozwie
jakoby ostatnim dotychczas zajmowanym przez niego stanowiskiem bylo stanowisko nauczyciela historii w wymiarze
18/18 etatu oraz o braku informowania powoda o zmianach warunkéw pracy przed rozpoczeciem roku szkolnego.
Pelnomocnik pozwanego wyjaénil, ze podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 25 sierpnia 2020r. powod
zostal poinformowany o warunkach pracy i placy na kolejny rok szkolny, zapoznal sie z nimi, co tez poswiadczyl
wlasnorecznym podpisem na dzien 2 wrze$nia 2020r. Powod nie wyrazil wowczas swojego sprzeciwu wobec
warunkéw wykonywania pracy. Podnidsl, iz to sytuacja epidemiologiczna wymusila na pozwanej szkole zatrudnienie
tylko jednego nauczyciela w $wietlicy szkolnej. Z kolei pozwana chcac zachowaé stosunek pracy z powodem
przydzielita mu od dnia 1 wrzeénia 2020 r. wymiar czasu w Swietlicy szkolnej, co tez stanowilo kontynuacje pracy w
Swietlicy z poprzedniego roku szkolnego. Dodal, ze w roku szkolnym 2019/2020 powod $§wiadczyl m.in. prace jako
nauczyciel w $wietlicy szkolnej, zatem dotychczasowym stanowiskiem pracy bylo rowniez stanowisko nauczyciela
w $wietlicy. Odno$nie zarzutu dotyczacego uniemozliwienia powodowi zlozenia wniosku o rozpoczecie stazu na
stopien nauczyciela dyplomowanego jako braku konsekwencji realizacji /2 etatu w zakresie nauczania przedmiotu,
pelnomocnik pozwanej szkoly podnidsl, iz jest on catkowicie chybiony. Zar6wno postanowienia Karty Nauczyciela,
jak i Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lipca 2018r. w sprawie uzyskiwania stopnia awansu



zawodowego przez nauczycieli nie wskazuja na konieczno$é prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, jak to ujat powod ,,przy
tablicy”. (k. 25-26v akt).

W odniesieniu do zmodyfikowanego zadania powoda, pozwana szkola reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanego podniosl, iz pozwana nie dokonata wzgledem
powoda wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Pelnomocnik podkreslil, Ze niedopuszczalne jest zastosowanie
wypowiedzenia zmieniajacego do nauczyciela mianowanego (k. 161-163 akt).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem I instancji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. Z. byt zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej w R. od dnia 01 wrze$nia 1987r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony jako nauczyciel historii w wymiarze 18/18 etatu. W dniu 05 pazdziernika 2000 r. powod
uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, za$ jego stosunek pracy z mocy prawa przeksztalcil sie w stosunek pracy
na podstawie mianowania.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B - umowa o prace z dnia 25.08.1987r. k. 2, akt nadania stopnia nauczyciela
mianowanego k. 13, zeznania powoda k. 66-68, k. 166-169 akt 00:17:14 do 00:42:16)

W okresie od 1 stycznia 1999r. do 12 lipca 2000r. oraz od 28 listopada 2002r. do 19 listopada 2018r. powod przebywal
na urlopie bezplatnym w zwiazku z pelieniem funkcji Wéjta Gminy R.. Na jego zastepstwo w pozwanej szkole
zostat za$ zatrudniony M. B. (1). Gdy w 2018 roku zakoniczyta sie kadencja powoda jako Wojta Gminy R., powod w
dniu 23 listopada 2018r. zglosil Dyrektor pozwanej szkoly swoj zamiar powrotu do pracy na stanowisko nauczyciela
historii. Do dnia 21 stycznia 2019r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy, powod uczyt w
szkole podstawowej i gimnazjum. Powodowi zostalo przydzielone 17 godzin historii oraz 1 godzina zaje¢ dydaktyczno-
wyrownawczych. Z kolei M. B. (1) mial 2 godziny historii i 2 godziny edukacji bezpieczenstwa.

(Dowod: akta osobowe powoda cz. B — wniosek powoda z dn. 19.11.2002r., pismo pozwanej szkoly z dn. 18.11.2002r.
k. 70, pismo powoda z dn. 23.11.2018r. k. 72, zeznania powoda k. 66-68, k. 166-169 akt 00:17:14 do 00:42:16, zeznania
$swiadka M. B. k. 164-166 akt 00:04:08 do 00:15:50)

W roku szkolnym 2019/2020, w zwigzku z likwidacja oddzialéw gimnazjalnych, powod mial 13 godzin w $wietlicy
szkolnej oraz 9 godzin jako nauczyciel historii. Z kolei M. B. (3) mial 8 godzin historii, 2 godziny edukacji
bezpieczenstwa oraz 13 godzin w $wietlicy szkolnej. 01 wrze$nia 2019r. M. B. (1) rozpoczal staz na nauczyciela
dyplomowanego. W projekcie arkusza organizacyjnego z kwietnia 2020 r. na rok szkolny 2020/2021, podobnie jak
w poprzednim roku szkolnym, powdd zostal ujety jako nauczyciel historii oraz wychowawca $wietlicy. Dla powoda
zostato przewidzianych 9 godzin historii oraz 13 godzin $wietlicy szkolnej, za§ dla M. B. (1) 8 godzin historii, 1
godziny edukacji bezpieczenistwa, 1 godzina wychowawcza oraz 13 godzin $wietlicy szkolnej. Poza tym M. B. (1)
uczy jeszcze w Szkole Podstawowej w Z.. Ma 77 godzin historii i 2 godziny edukacji bezpieczenstwa. Projekt ten byl
pozytywnie zaopiniowany przez Zwiazek (...). Z kolei na poczatku sierpnia 2020r. Dyrektor J. D. i Wicedyrektor M.
S. (1) uzgodnily, ze powdd bedzie wychowawca $wietlicy, za§ M. B. (1) bedzie nauczycielem historii. Zwiazek (...)
nie zostal o tej zmianie poinformowany. W drodze aneksu do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021
M. B. (1) otrzymal 17 godzin historii, za§ powod 26 godzin $wietlicy. Aneks ten zostal sporzadzony i podpisany przez
Wicedyrektor M. S. (1) 07 sierpnia 2020r. Z kolei 20 sierpnia 2020r. zostal zatwierdzony przez Woéjta Gminy R..
Aneks nie zostal przestany Zwigzkowi (...) w C.. O tej zmianie powdd dowiedzial sie dopiero na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 25 sierpnia 2020r., gdy Wicedyrektor M. S. (1) wreczyla nauczycielom, w tym i jemu ,karteczki”,
w jakich dniach i godzinach maja ulozony plan.

(Dowod: organizacja roku szkolnego 2019/2020 k. 78-91, organizacja roku szkolnego 2020/2021 k. 92-111, opinia
(...) Zarzadu Oddziatu (...) w C. z dn. 02.09.2020 r. k. 51-52, zeznania powoda k. 66-68, k. 166-169 akt 00:17:14 do
00:42:16, zeznania Swiadka J. P. k. 126-128, zeznania $wiadka M. B. k. 164-166 akt 00:04:08 do 00:15:50czeSciowe



zeznania Swiadka M. S. k. 146-148 akt 00:04:26 do 00:27:56, cze$ciowe zeznania pozwanego k. 68-70, k. 169-170 akt
00;42:16 do 00:56:41)

W dniu 01 wrze$nia 2020r. powdd wystapil wiec z pisemnym wnioskiem do Dyrektor pozwanej szkoly J. D. o wydanie
mu dokumentu okreslajacego jego warunki pracy i ptacy na rok szkolny 2020/2021. W dniu 16 wrzeénia 2020r. powdd
otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie, iz na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dn. 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela
zostaje przeniesiony z dniem 1 wrze$nia 2020r. na stanowisko wychowawcy §wietlicy szkolnej oraz ze jego tygodniowy
obowigzkowy wymiar zaje¢ bedzie wynosit 26 godzin. Ponadto, w piSmie tym wskazano, iz w zwigzku z tym, ze ww.
stanowisko jest inne od dotychczas zajmowanego, konieczne jest zlozenie przez niego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
w formie pisemnej w terminie do dnia 18 wrze$nia 2020r. W odpowiedzi na przeniesienie na inne stanowisko w
tej samej szkole z dnia 16 wrze$nia 2020r., powdd poinformowal Dyrektor pozwanej szkoly, iz nie wyraza zgody na
przeniesienie na stanowisko wychowawcy §wietlicy szkolne;j.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B — wniosek powoda z dn. 01.09.2020 r., przeniesienie na inne stanowisko w tej
samej szkole z dn. 16.09.2020 r., pismo powoda z dn. 18.09.2020 1., zeznania powoda k. 66-68, k. 166-169 akt 00:17:14
do 00:42:16)

W dniu 16 kwietnia 2021 r. strony rozwigzaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron z dniem 19 kwietnia 2021r.
(Dowdd: zeznania powoda k. 66-68, k. 166-169 akt 00:17:14 do 00:42:16)

Wynagrodzenie powoda L. Z. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.402,84 z1 brutto.

(Dowbd: zaswiadczenie z dn. 05.10.2020 . k. 23)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegolnionych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$é nie byla podwazana przez strony, w oparciu o zeznania powoda, zeznania Swiadkéw: J. P. (2), M.
B. (1), czeSciowe zeznania pozwanego — w jego imieniu Dyrektor M. S. (3) oraz czeSciowe zeznania §wiadka M. S. (1).

Zeznaniom powoda Sad dal wiare. Byly one logiczne, konkretne i rzeczowe. Powod wskazal, ze zmiana arkusza
organizacyjnego w sierpniu 2020 r. byla dla niego bardzo krzywdzaca, gdyz z dniem 1 wrzesnia 2020 r. planowatl
rozpoczecie stazu nauczyciela dyplomowanego. Poza tym gdyby powdd wiedzial na etapie sporzadzania projektu
arkusza organizacyjnego, ze otrzyma tylko godziny na $wietlicy, poszukalby zatrudnienia w innej placéwce szkolne;.

Jesli chodzi o zeznania J. D., shuchanej w charakterze strony pozwanej, to Sad dal im wiare w czesci, tj. w zakresie
faktow, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. Sad natomiast nie dal natomiast wiary jej zeznaniom, jak
rowniez wicedyrektor M. S. (1), ze zmiane projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021 i przydzielenie
wszystkich godzin w $wietlicy szkolnej powodowi, zas wszystkich godzin historii M. B. (1) wymusila na szkole sytuacja
epidemiologiczna. W ocenie Sadu w tym zakresie sa one zupekie nielogiczne i zostaly stworzone wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takim wypadku podobne dzialania zostalyby podjete takze
wobec innych nauczycieli, a nie tylko wobec powoda. Poza tym zar6wno M. S. (1), jak i J. D. nie potrafily wyjasnié,
dlaczego w takim razie nie przydzielono godzin na $wietlicy M. B. (1), ktéry podobnie, jak powod w ubieglym roku
szkolnym takze byt wychowawca na $wietlicy i nauczat historii, obaj byli nauczycielami mianowanymi.

Zeznania $wiadka M. B. (1), w ktoérych przedstawil fakty dotyczace jego kwalifikacji, stopnia awansu zawodowego,
godzin nauczania w latach szkolnych 2018/2019, 2019/2020 oraz (...) nie budzily watpliwo$ci, a ponadto nie byly
kwestionowane. Dlatego tez Sad dal im wiare.

Z kolei $wiadek J. P. (2), Prezes Oddzialu (...) w C. wskazala, jakie byly nieprawidtowosci przy wprowadzaniu zmian
do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw aby odméwi¢ im
waloru wiarygodnoSci.



Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd jest nauczycielem mianowanym. W zwiazku z tym do jego stosunku
pracy zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela, zw. dalej KN.

Jak ustalil Sad, po powrocie z urlopu bezplatnego i zwolnienia lekarskiego w styczniu 2019r. powdd w pozwanej
szkole uczyl historii. Z kolei roku szkolnym 2019/2020, w zwiazku z likwidacja oddzialéw gimnazjalnych, powod
byl nauczycielem historii i wychowawca Swietlicy, tak jak inny nauczyciel historii M. B. (1). W projekcie arkusza
organizacyjnego z kwietnia 2020r. na rok szkolny 2020/2021, podobnie jak w poprzednim roku szkolnym, powod
takze zostal ujety jako nauczyciel historii oraz wychowawca Swietlicy. Jednakze w drodze aneksu do arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021 tylko M. B. (1) mial naucza¢ historii, za§ powdd mial by¢ wychowawca
Swietlicy. O tej zmianie pow6d dowiedziat sie dopiero na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 25 sierpnia 2020r.,
gdy Wicedyrektor M. S. (1) wreczyla mu oraz innym nauczycielom ,karteczki”, w jakich dniach i godzinach maja
ulozony plan. Dopiero w dniu 16 wrze$nia 2020r. powdd otrzymal na piSmie o§wiadczenie, iz na podstawie art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela zostaje przeniesiony z dniem 1 wrzeénia 2020 r. na stanowisko
wychowawcy Swietlicy szkolnej oraz ze jego tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ bedzie wynosil 26 godzin.

Pragmatyka nauczycielska formuluje dwie mozliwoSci zmiany warunkéw pracy nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania, a mianowicie:

1) przeniesienie nauczyciela na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej
szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko (art. 18 KN);

2) przeniesienie nauczyciela przez organ prowadzacy szkole bez jego zgody, jednak na okres nie dluzszy niz 3
lata, z prawem powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko - w razie konieczno$ci zapewnienia szkole obsady na
stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami odpowiadajgcymi potrzebom programowym szkoly (art. 19
KN).

Przeniesienie nauczyciela zgodnie z procedura okres$lona w jednym z powyzszych trybéw dotyczy tylko i wylacznie
nauczycieli posiadajacych stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, tylko oni
bowiem zgodnie z tredcig art. 10 ust. 5 KN moga by¢ zatrudnieni na podstawie mianowania.

W zakresie okre$lenia stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002r. w
sprawie o sygn. akt I PKN 849/00, nalezy je interpretowac zgodnie z trescig art. 42 KN.

A zatem zatrudnienie w charakterze wychowawcy Swietlicy jest wykonywaniem pracy na innym stanowisku pracy niz
nauczanie w szkole podstawowej przedmiotow.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 10 kwietnia 2014r., 179/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr 9,
S. 478-481), powoddztwo o dopuszczenie do pracy, ktérego podstawe stanowi art. 22 § 1 k.p., moze by¢é wnoszone
w réznych wypadkach, w tym takze w sytuacjach, w ktorych istnienie stosunku pracy nie jest przez pracodawce
kwestionowane. Dotyczy to np. zadania faktycznego dopuszczenia do pracy, od ktbrej pracodawca bezpodstawnie
pracownika odsunal, dopuszczenia do wykonywania pracy uméwionej, w razie gdy pracodawca bez podstawy prawnej
zatrudnia pracownika przy innych pracach, dopuszczenia do poprzednio wykonywanej pracy po ustaniu przyczyny
odsuniecia od jej wykonywania (np. art. 179 § 1 k.p.), dopuszczenia do pracy pracownika po urlopie bezplatnym, z
ktorego korzystal w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie wyboru. Orzeczenie nakazujace pracodawcy dopuszczenie
pracownika do pracy naklada jedynie obowiazek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 233/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 355). Takie tez
roszczenie z pewnoscia przystuguja nauczycielowi, ktérego bezpodstawnie (bez jego ) przeniesiono na inne stanowisko
bez jego zgody.

Tymeczasem powdd po zmodyfikowaniu powddztwa domagat sie wytgcznie odszkodowania. Swoje roszczenie wywodzil
z art. 42 kodeksu pracy, a wiec z przepiséw regulujacych wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.

Wskazaé jednak nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie, iz wobec nauczyciela mianowanego nie jest dopuszczalne
wypowiedzenie zmieniajace (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r., I PKN 595/98, OSNP z 2000
nr 8, poz. 300, z dnia 11 kwietnia 2001r., I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 i z dnia 25 stycznia 2007r., I PK
195/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 62).

Karta Nauczyciela zawiera inne instrumenty prawne, ktére pozwalaja na modyfikacje stosunku pracy opartego na
mianowaniu, ktory z istoty i charakteru jest bardziej ochronny dla pracownika (w zakresie mozliwosci jego zwolnienia
z pracy), ale odmienne od dotyczacych umownego stosunku pracy innych grup zawodowych, w zakresie cigzacych na
nauczycielu obowiazkoéw z racji zajmowanego stanowiska. Szczegblny sposdb takiej zmiany zostal okre$lony w art. 18
ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad w niniejszej sprawie w pelni wiec podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999r.,
sygn. akt I PKN 595/98, iz dopuszczalno$é stosowania do stosunku pracy nauczycieli wypowiedzenia zmieniajacego
prowadzilby do skutku nie przewidzianego w omawianej ustawie (rozwiazanie stosunku pracy), a zarazem sprzecznego
z zasadg stabilizacji ich zatrudnienia.

Wprawdzie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nie
uregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, co mogloby prowadzi¢ do wniosku,
ze w stosunkach pracy nauczycieli mianowanych art. 42 KP stosuje sie i to bez ograniczen (brak w art. 91 c ust. 1
wyrazenia "odpowiednio"), to jednak - zdaniem skladu Sadu Najwyzszego - wniosek taki jest nieuprawniony. Karta
Nauczyciela zawiera w Rozdziale

art. 10-28) regulacje dotyczaca nawiazania, zmiany i rozwigzania stosunku prac

ktoéra w zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego nalezy uznaé za pelng i wyczerpujaca. Przepisy

art. 18 i art. 19 reguluja bowiem kwestie przeniesienia nauczyciela mianowanego na jego prosbe, z urzedu za jego
zgoda oraz z urzedu bez jego zgody na takie samo lub inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej
lub innej miejscowosSci, natomiast art. 20 - kwestie przeniesienia w stan nieczynny, przepis art. 22 dotyczy za$
mozliwo$ci nalozenia na nauczyciela mianowanego za jego zgoda, obowiazku podjecia pracy w innej szkole w tej same;j
miejscowosci i na tym samym stanowisku.

W zwigzku z tym i uwzgledniajac towarzyszaca stosunkom pracy z mianowania wzmozona ochrone ich trwato$ci nalezy
uznac, ze odeslanie do stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarte w art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela nie odnosi
sie do art. 42 k.p., gdy chodzi o stosunek pracy nauczyciela mianowanego. R6wniez mozliwo$é rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym zostala ograniczona do sytuacji wymienionych wyczerpujaco w art. 23 tej Karty.

W Swietle powyzszych rozwazan, uznaé nalezalo, iz przeniesienie powoda na stanowisko wychowawcy $wietlicy nie
moglo stanowié¢ wypowiedzenia warunkow pracy i placy z art. 42 k.p. W konsekwencji powo6d nie mogt sie domagaé
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.

Zdaniem Sadu, strona pozwana bez watpienia naruszyla przepis art. 18 KN, przenoszac powoda na stanowisko
wychowawcy $wietlicy bez jego zgody. W tej sytuacji powdd mogl sie domagaé jedynie dopuszczenia do pracy na
poprzednich warunkach. Przepis art. 18 KN nie przewiduje bowiem zadnych roszczen odszkodowawczych za jego
naruszenie. Jednakze biorac pod uwage, ze w toku postepowania stosunek pracy powoda z pozwang szkola ulegl
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, powodztwo w tym zakresie stalo sie bezzasadne.



Dlatego tez Sad powddztwo powoda oddalit i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, albowiem byl on przekonany o stusznosci swych twierdzen i roszczen.
Prowadpzil proces lojalnie, nie dazac do jego przewleczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

sedzia Justyna Marciniak



