Sygn. akt IV P 104/20

UZASADNIENIE

Powod W. S., pozwem z dnia 26 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko A. R. (1), wniost
odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 5 czerwca 2020 r., doreczonego mu w dniu 8
czerwcea 2020 r., w ktorym domagal sie przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania bez pracy zgodnie z art. 39
k.p., wynagrodzenia chorobowego za okres od 28.05.2020r. do 08.06.2020r. w kwocie 2.485,15 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze z pozwanym laczyla go umowa o prace na czas okreslony od 10 marca 2020
r. do 9 marca 2021 r. Swoja prace mial wykonywa¢ na stanowisku kierownika ds. technologii sokéw i zabezpieczenia
powtarzalno$ci, z wynagrodzeniem 9.000,00 z} brutto miesiecznie. Z kolei pismem z dn. 5 czerwca 2020 roku,
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. zart. 52 § 1
pkt 1 k.p., tj. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy trwajacej nieprzerwanie od dnia 28 maja 2020 roku. Pow6d podniosl, iz pozwany nie mogl z nim
rozwigza¢ umowy o prace, z uwagi na fakt, ze znajdowal sie na zwolnieniu lekarskim. Powdd wskazal, ze w ze wzgledu
na zle samopoczucie od dnia 28 maja 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktére przez nieuwage lekarza B.
N. (1) nie dotarly z systemu (...) do pozwanego pracodawcy, o czym to dowiedzial sie dopiero 8 czerwca 2020 1. z
tresci dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace. Poza tym powod wskazal, ze po wizycie u lekarza poinformowat
wspolpracownika z dzialu, ze jest chory i Ze otrzymal zwolnienie lekarskie. Poprosil go przy tym o poinformowanie
o tym pracodawcy. Nie byl informowany przez pracodawce lub jego pracownikéw, ze jego zwolnienie lekarskie nie
dotarto w systemie (...) do pracodawcy. Z kolei z informacji lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie wynikalo,
ze jako platnik zostal jego poprzedni pracodawea, tj. (...) Zaklad (...). Dodatkowo wskazal, ze od 05 czerwca 2020r.
do 2 lipca 2020r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore zostalo prawidlowo wystawione przez drugiego lekarza.
Dodal, Ze nie otrzymal fizycznie zwolnien oraz nie mial mozliwo$ci dostarczenia ich do obecnego pracodawcy. Powod
zarzucil rbwniez pozwanemu, Ze ten nie podjat proby wyjasnienia. Ponadto, pow6d wskazal, Ze pozwany nie wyplacil
mu wynagrodzenia chorobowego za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim od dnia 28 maja 2020 r. do dnia 08
czerwca 2020 r. (k. 3-6 akt)

Ostatecznie, w pi$mie procesowym z dn. 27 stycznia 2021 r. (data stempla pocztowego), pelnomocnik powoda zmienit
pierwotne zadanie wniesione w pozwie, w ten sposob, ze zamiast o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach, wniést o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w kwocie 4.200,00 zl, popierajac
jednoczednie w dalszym ciagu zadanie wyplaty kwoty zaleglego wynagrodzenia chorobowego za okres od 28.05.2020
r. do 8.06.2020 r. w wysoko$ci 2.485,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 09.06.2020r. do dnia
zaplaty (k. 163-164 akt)

W odpowiedzi na pozew, pozwany A. R. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd po powzieciu informacji, ze pozwany
ma liczne zastrzezenia do jego pracy i po zaproponowaniu mu rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w dniu
27 maja 2020 r. wyprowadzil sie z hotelu pracowniczego. Z kolei w okresie od 28 maja do 8 czerwca 2020 r. nie
informowal pozwanego o przyczynie swojej nieobecnoéci i czasie jej trwania, pomimo ze posiadal numer telefonu
komorkowego i adres mailowy do p. A. R. (1), jak i pracownika dzialu kadr J. O.. Nastepnie pelnomocnik powoda
podnidsl, iz nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami powoda, ze ten poprosil wspélpracownika o przekazanie informacji
0 jego nieobecno$ci. Taka informacja przekazana wspdlpracownikowi nie stanowi powiadomienia pracodawcy.
Pelnomocnik pozwanego podkreélil przy tym, ze p. P. K. (1) poza informacja o nieobecnoéci powoda nie przekazal
innych, a mianowicie o jej przyczynach i czasie trwania. W ocenie pelnomocnika pozwanego to pow6d powinien te



informacje przekazac osobi$cie. Znamienne jest, ze powdd nie zadbal o sprawdzenie, czy jego zwolnienie lekarskie
dotarlo do pracodawcy. Celem powoda bylo za$ porzucenie pracy, a zwolnienie lekarskie mialo zagwarantowaé¢ mu
§rodki utrzymania. Takie dzialanie stanowi razgce naduzycie prawa.

Z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie jest zasadnym przywrocenie powoda do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko, albowiem powo6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkow, w
calym okresie zatrudnienia w sposob nienalezyty wykonywal swoje obowigzki pracownicze, o czym by} informowany
na biezaco przez A. R. (1), a czego podsumowanie znalazlo sie w korespondencji mailowej z dn. 27 maja 2020 r.
Zadne uwagi dotyczace pracy powoda nie byly przez niego uwzgledniane. Gdy zaproponowano powodowi rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, ten porzucil prace. W tej sytuacji przywrécenie powoda do pracy, ktorym
pozostaje w konflikcie z pozwanym, mogloby wywrzeé negatywny wplyw na pozostalych pracownikéw (k. 19-23 akt)

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem I instancji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. S. byt zatrudniony u pozwanego A. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...)-(...)
Z., na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 10 marca 2020 r. do 09 marca 2021 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierownik ds. technologii sokow i zabezpieczenia powtarzalnos$ci. Wynagrodzenie powoda
zostalo ustalone na poziomie 9.000 z} brutto. W dniu 10 marca 2020r. powod zapoznal sie z przepisami z
zakresu BHP, odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie BHP, treScia regulaminu pracy, zakresem informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, przepisami dotyczacymi rownego traktowania w zatrudnieniu a takze obwieszczeniem o
obowiazujacych w zakladzie pracy systemach i rozktadach czasu pracy oraz stosowanych okresach rozliczeniowych, a
takze z informacja zwigzana z ryzykiem zawodowym.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B - umowa o prace z dn.10.03.2020r. k. 1, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treScig
regulaminu pracy z dn. 10.03.2020 r. k. 9, o§wiadczenie o zachowaniu tajemnicy z dn.10.03.2020 r. k. 6, klauzula
informacyjna z dn. 10.03.2020 1. k. 4, karta szkolenia wstepnego z dn.10.03.2020 r. k. 2, informacja- ryzyko zawodowe
z dn.10.03.2020 r. k. 8, oSwiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami bhp k. 9, zeznania powoda k. 59-61,
k. 243-246 akt 00:06:27 do 00:33:55 ).

W dniu 26 maja 2020 roku pow6d W. S. wystal do pozwanego A. R. (1) maila, w ktérym skarzyt mu sie na atmosfere
panujaca w pracy. Wskazywal m.in., ze czuje sie pomijany, ze jego osoba jest ,spychana na margines”, traktowany
jest w firmie ,jak niechciane zlo”. W odpowiedzi na powyzszego maila, pozwany przedstawil powodowi w punktach
zastrzezenia do jego pracy, tj. nieznajdowanie dostawcow surowca, wyprodukowanie produktéw zlej jakosci oraz
zakup maszyn, ktore nie znajduja zastosowania w przedsiebiorstwie, dodajac, ze zakupione maszyny byty kosztowne.
Zaproponowal tez powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Gdy powdd nie zgodzil sie na ta propozycje,
otrzymal od pozwanego sms-a z propozycja rozwigzania umowy o prace i jednomiesieczny okres wypowiedzenia.
27 maja 2020 r. zabral swoje rzeczy i wyprowadzil sie z hotelu pracowniczego. W dniu 28 maja 2020 r. za§ powod
W. S. skontaktowal sie z dr B. N. (1), ktéra z uwagi na potrzebe zbadania pacjenta, uméwila go na osobista wizyte
nastepnego dnia. Powod udat sie na wizyte lekarska do dr B. N.. Ta wystawila mu zwolnienie lekarskie od 28.05.2020
r. do 05.06.2020 r. Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego, pow6d poinformowat P. K. (1) przez wiadomos$¢ sms, ze
jest na zwolnieniu. Poprosil go tez o przekazanie tej informacji kadrowej A. O.. Powdd nie mogt sie skontaktowac z
dzialem kadr. P. K. (1) przekazal te informacje A. O.. Pokazal jej sms-a od powoda. Z tg informacja udat sie takze do
P. K. (2). Miedzy 28 maja 2020 r. a 05 czerwca 2020 r. powdd nie kontaktowal sie z pozwanym ani z kadrami. Byl
przekonany, ze zwolnienie lekarskie dotarlo do systemu (...).

(Dowod: (...) k. 9-10, wydruk korespondencji sms k. 11, wiadomo$ci e-mail k. 26-29, zeznania powoda k. 59-61, k.
243-246 akt 00:06:27 do 00:33:55, zeznania Swiadka B. N. k. 150-151 akt 00:08:46 do 00:28:09, zeznania Swiadka
P. K. k. 138-140 akt 00:02:19 do 00:40:13, czeSciowe zeznania pozwanego A. R. k. 61-63, k. 246-248 akt 00:33:55
do 01:01:18)



Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem pracy dla pracownikéw, pracownicy obowigzani sa uprzedzic
pracodawce o niemozno$ci przybycia do pracy, jezeli przyczyna jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia oraz
o przewidywanym czasie nieobecnosci (§ 38 ust 2). W razie gdy zaistniala przyczyna uniemozliwiajaca stawienie sie do
pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie powiadomié pracodawce o przyczynie nieobecnosci, przewidywanym
czasie jej trwania, nie pdzniej niz w drugim dniu tej nieobecnosci, osobiscie lub za poérednictwem innej osoby,
telefonicznie, elektronicznie lub listownie (§ 38 ust. 3 regulaminu).

(Dowdd: Regulamin pracy dla pracownikéw k. 30-39)

05 czerwca 2020 1, powdd otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie. W dniu 8 czerwca 2020 r. powod otrzymal poczta
o$wiadczenie pracodawcy datowane na dzien 5 czerwca 2020 r. o rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. umowy o prace zawartej w dniu 10 marca 2020 r. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie
obowiazkow pracowniczych polegajgce na nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy trwajacej od dnia 28 maja 2020
r. W o$wiadczeniu tym wskazano rowniez powodowi, ze nie poinformowal pracodawcy o przyczynie nieobecnoéci i
czasie jej trwania, co stanowi naruszenie § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dn. 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy. Ponadto,
pracodawca nie otrzymal zadnego za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego jego niezdolnoéé¢ do pracy od dnia 28
maja 2020 T.

O$wiadczenie w tym przedmiocie zawierato pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 05.06.2020 r., zeznania
powoda k. 59-61, k. 243-246 akt 00:06:27 do 00:33:55)

Po otrzymaniu powyzszego oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powdd udal sie do dr B. N. (1). Okazalo sie,
ze wystawiajac w dniu 28 maja 2020 r. powodowi zwolnienie lekarskiej jako platnika skladek wskazala poprzedniego
pracodawce powoda, tj. (...) Zaklad (...)). Z tego powodu pozwany nie otrzymal zwolnienia lekarskiego powoda
obejmujacego za okres od 28.05.2020 r. do 04.06.2020 r. Lekarz poprawila zwolnienie. ZUS nie zakwestionowal
poprawki. Powod wystosowat do pozwanego pismo, w ktorym wyjaénil mu, ze jego zwolnienie lekarskie zostalo blednie
wystawione przez lekarza w zwigzku z tym prosi o odstapienie od rozwigzania z nim umowy o prace.

(Dowbd: zeznania powoda k. 59-61, k. 243-246 akt 00:06:27 do 00:33:55, zeznania $wiadka B. N. k. 150-151 akt
00:08:46 do 00:28:09)

Powod nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy od 28.05.2020 r. do 08.06.2020 r.
w kwocie 2.485,15 zlotych.

(Dowod: zeznania powoda k. 59-61, k. 243-246 akt 00:06:27 do 00:33:55)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow
oraz w oparciu o zeznania powoda, czeSciowe zeznania pozwanego oraz zeznania §wiadkéw: B. N. (1), P. K. (1).

Zeznaniom powoda Sad dal wiare. Za wiarygodne uznano zatem jego twierdzenia co do czasokresu zatrudnienia u
pozwanego, okresu jego niezdolnosci do pracy.

Jedli chodzi o zeznania pozwanego A. R. (1), to Sad dal im wiare w czeéci, tj. w zakresie faktdow, ktoére znalazly
odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. Odno$nie za$ zeznah pozwanego, w czesci w ktorej twierdzil, ze powod nie radzit
sobie w wyszukiwaniu surowca, dokonal zakupu pompy, ktéra nie dziala, wskaza¢ nalezy, iz te zastrzezenia do pracy
powoda nie stanowily przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace. A zatem nie mogly by¢ one przedmiotem ustalen
Sadu w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad pominatl je w tej czeSci jako nieistotne dla poczynionych ustalen
faktycznych.



Swiadek A. O. zeznala, ze P. K. (1) nie informowal jej o tym, ze powéd przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z kolei
Swiadek P. K. (1) zeznal, ze przekazal te informacje A. O.. W tej sytuacji Sad, z uwagi na sprzeczno$¢ w zeznaniach
Swiadkow, ktoérych nie wyjasnilta przeprowadzona pomiedzy §wiadkami konfrontacja, Sad postanowil przyznaé walor
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka P. K. (1). W ocenie Sadu $wiadek ten nie mial Zadnego interesu w tym, by zatajaé
przed A. O., jak i bezpos$rednim przelozonym powoda informacje, ze powod przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z
kolei $wiadek A. O., ktora jak sama zeznala brala udzial w podejmowaniu przez pozwanego decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem, w ocenie Sadu miala interes w tym, by zeznawac w sposob korzystny dla pozwanego. W
tej sytuacji, Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom pozwanego, ze nie mial wiedzy o tym, ze powdd od dnia 28 maja
2020 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, skoro taka informacja dotarla do A. O..

Swiadek B. N. (1) potwierdzita fakt, ze w dniu 28 maja 2020 r. zwolnienie lekarskie powoda zostalo skierowane do jego
poprzedniego pracodawcy. Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka. Byly one spojne, logiczne,
IZeczowe.

Swiadek P. K. (2) byt bezpoérednim przelozonym powoda. W swoich zeznaniach przedstawial gléwnie zastrzezenia do
pracy powoda. Dlatego tez Sad uznal jego zeznania, podobnie jak zeznania pozwanego jako nieistotne przy ustalaniu
stanu faktycznego.

Sad pominat wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka pana P., ktdrego nazwiska powod
nie pamietal, albowiem zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 1 zd. 1 k.p, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisobw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Art. 52 k.p. okre$la w § 1 przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zas w § 2
termin do dokonania tej czynnoéci. Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace musi ponadto
mie¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w pi$émie
przyczyny rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5). Zgodnie
zatem z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastepowaé tylko w przypadkach
wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia,
ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego przeslankami zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. sa zachodzace lacznie:
bezprawnos¢ dzialania, zagrozenie interesé6w pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa.
Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$é¢ nie tylko do naruszenia samego obowiazku
pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19
stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

W niniejszej sprawie pracodawca dokonal zatem tego rozwigzania na pi$mie (o§wiadczenie z dn. 05.06.2020 r.,
doreczone powodowi 08.06.2021 r.), wskazal w nim przyczyne swojej decyzji, pismo zawieralo takze pouczenie o



prawie odwolania do Sadu Pracy. Pozwany dochowal przy tym terminu przewidzianego przez prawo dla rozwigzania
umowy w tym trybie.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, pracodawca wskazal ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy trwajacej od dnia
28 maja 2020 r. Tymczasem z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze powdd w okresie od 28 maja 2020 r.
do 05 czerwca 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednakze na skutek btednego wystawienia przez lekarza
w systemie, zwolnienie to nie dotarlo do pozwanego, lecz do poprzedniego pracodawcy powoda. Pomimo tego
pozwany mial wiedze o przebywaniu przez powoda na zwolnieniu lekarskim, gdyz P. K. (1), ktérego powodd poprosil
o przekazanie informacji, ze przebywa na zwolnieniu, przekazal te informacje kadrowej A. O.. To, ze powdd nie
poinformowal pracodawcy w sposob przewidziany przez prawo i przepisy wewnetrzne o przyczynie i czasie trwania
swojej nieobecnosci, nie bylo przedmiotem zarzutu ze strony pozwanego w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace.

A zatem uznaé nalezalo, ze okres wskazany w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace, tj. od 28 maja 2020 r. do dnia sporzadzenie tegoz o$wiadczenia, tj. 05 czerwca 2020 r. nie byt okresem
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci powoda w pracy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze jego zwolnienie lekarskie zostalo
skierowane do poprzedniego pracodawcy, a nie aktualnego pracodawcy. Powod nie mial bowiem na to zadnego
wplywu. Co istotne, zwolnienie lekarskie powoda w okresie od 28 maja 2020 r. do 05 czerwca 2020 r. nie bylo
kwestionowane przez pozwanego. Nie wystepowatl on do ZUS-u o zbadanie jego zasadno$ci.

Sad uznal wiec, ze podana przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania umowy o prace okoliczno$¢ nie miala miejsca,
dlatego rozwiazanie z powodem umowy o prace nie bylo zgodne z przepisami prawa pracy o rozwiazywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia. Dlatego tez zgodnie z zagdaniem powoda orzekt o odszkodowaniu.

Jak stanowi art. 59 k.p, w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreSlony z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwa¢, lub gdy przywrécenie do pracy byloby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.

W tym przypadku odszkodowanie przystluguje w wysokosci okre$lonej w art. 58 k.p., tj. w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zwazywszy, ze powod byla zatrudniony u pozwanego krocej niz 6 miesiecy, jego hipotetyczny okres wypowiedzenia
stosownie do art. 36 § 1 pkt 1 k.p. wynioslby 2 tygodnie.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda W. S. od pozwanego A. R. (1) kwote 4.200,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, stanowigca wynagrodzenie
za okres 2 tygodni.

Odnoénie zadania powoda o wynagrodzenie za czas choroby, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 92 § 1 pkt. 1
k.p. za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng -
trwajacej lacznie do 33 dni w ciaggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia
- trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia,
chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu.
Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoéci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (§ 2).

W niniejszej pozwany bez watpienia nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy od
28.05.2020 1. do 08.06.2020 r., ktére odpowiadalo kwocie 2.485,15 zlotych. Biorac pod uwage, ze wysoko$c zadanego
przez powoda wynagrodzenia, nie byla kwestionowana, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 2.485,15



zlotych tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 28.05.2020 r. do 08.06.2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 09 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna dla okreslenia terminu naliczania odsetek od zasadzonych kwot stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Bioragc pod uwage, ze roszczenie powoda z tytulu
wynagrodzenia za prace za czas choroby stalo sie wymagalne w dacie rozwigzania z nim stosunku pracy, tj. 08 czerwca
2020 ., Sad zgodnie z zadaniem powoda zasadzit odsetki roszczenia w przedmiocie wynagrodzenia za prace za czas
choroby od dnia 09 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad nadal wyrokowi w pkt I i II z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, uwzgledniajac tresé art. 477°
k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno§¢ w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad nadaje wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Biorac pod uwage, ze miesieczne
wynagrodzenie powddki wynosilo 9.000,00 zl brutto, to nalezalo nada¢ wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do caloéci.

W niniejszej sprawie powdd pierwotnie dochodzit przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy i paca.
Skutecznie wniesienie tego pozwu wymagalo wniesienia oplaty stosunkowej w kwocie 4.175,00 zl, co tez powod
uczynil. Nastepnie, powod zmodyfikowal powddztwo domagajac sie w miejsce pierwotnie dochodzonego roszczenia
tj. przywrocenia do pracy, roszczenia odszkodowawczego w kwocie 4.200,00 zl. Nie sposoéb uznaé, iz powyzsze
skutkowalo zwolnieniem powoda od oplaty od kosztow sadowych- art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W sprawie nie doszlo do cofniecia pozwu, a jedynie do jego
modyfikacji w zakresie pierwotnego zadania przywrdcenia do pracy na roszczenie odszkodowawcze. Doszlo wiec do
przeksztalcenia jako$ciowego dochodzonego roszczenia na roszczenie alternatywne, nie za$ do cofniecia odwolania
od dokonanego rozwigzania umowy o prace, ktére w konsekwencji winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania we
wskazanym zakresie. To natomiast niewatpliwie nie mialo miejsca w rozpatrywanym przypadku. Z tych tez wzgledow
trudno twierdzi¢, iz pobranie oplaty od pozwu w kwocie 4.080 zl byto nienalezne. Pobranie tej oplaty, z uwagi na
pierwotnie zgloszone zadanie, co juz podniesiono, bylo bezwzglednie konieczne dla prawidlowego wniesienia pozwu
wogoble. To za$, ze powod nastepnie modyfikowal swe roszczenia nie zmienia oceny, iz wniesienie oplaty we wskazanej
kwocie na moment wystgpienia z powodztwem bylo prawidlowe. Modyfikacja powodztwa i wartoSci przedmiotu sporu
- co istotne - wplywa natomiast na rodzaj i wysoko$c¢ oplat nastepnie naleznych w toku procesu. Nie powoduje jednak
zmiany warto$ci oplat dotychczas prawidtlowo pobranych. Brak zatem bylo w niniejszej sprawie podstaw do zwrotu
powodowi oplaty sadowej od pozwu.

Wobec faktu, ze powod W. S. wygral sprawe, nalezy mu sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu, do ktérych
zalicza sie poniesiona przez niego oplata sgdowa od uwzglednionego odszkodowania i wynagrodzenia za czas choroby
(6685,15 zl x 5%). Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 335,00 zt tytulem
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia Justyna Marciniak

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé powodowi oraz
pelnomocnikowi pozwanego.



