Sygn. akt IT K 774/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Karwowska

Protokolant: Olga Olech

przy udziale Prokuratora: Justyny Omelan - Baginskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08.12.2015r. w C.
sprawy P. K. (1), urodzonego dnia (...) w C.,

syna T.iA. zdomu B.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym dniu, w sierpniu 2015r. w miejscowosci S., gm. R., znecal sie nad
dwoma szczeniakami rasy Bokser, w ten sposob, ze zadawal im bdl poprzez przyciecie im ogonow,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie
zwierzqt (Dz. U. z 1997 Nr 111, poz. 724 z pézn. zm.)

ORZEKA:

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. K. (1) o zarzucany mu
czyn, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka od oskarzonego P. K. (1) $§wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. obciaza oskarzonego oplata w wysokos$ci 60 (szeSédziesigt) z oraz pozostalymi kosztami sgdowymi w wysoko$ci
220 (dwie$cie dwadzie$cia) z1.

Sygn. akt. II K 774/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) zamieszkuje w miejscowosci (...) gm. R.. Posiada on suke rasy bokser. Okolo sierpnia 2015r. suka oszczenita
sie. Z miotu pozostaly dwa szczenieta pies i suka. P. K. (1) w poczatkowym okresie Zycia samodzielnie odciglim ogonki,
rany zaszyl, odkazit i zaopatrzyl. (wyjasnienia k. 30-30v) Po okolo 8 tygodniach P. K. (1) zamieScil na portalu olx.pl.
ogloszenie o sprzedazy szczeniat. (k.4-6) Ogloszeniem tym zainteresowata sie G. C. prezes Fundacji (...) — bokserom”
z/s w W.. W dniu 15.09.2015r. przyjechala wraz z prawnikiem fundacji (...) pod pretekstem zakupu szczeniat do
miejsca zamieszkania P. K. (1). Na miejscu po stwierdzeniu, iz szczenieta maja obciete ogonki, kobiety zawiadomily
policje. (zeznania $§wiadka G. C. k.3-3 zbior C)



P. K. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest §lusarzem - mechanikiem, pracuje jako pracownik ochrony z

wynagrodzeniem ok. 1.400z}. Ma na utrzymaniu zone i dziecko. Posiada dom jednorodzinny o pow. 75 m?® i dziatke
rolng 48a (dane k.42)

Oskarzony P. K. (1) nie jest osobg karana. (dane o karalnosci k.41)

Oskarzony P. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz posiada suke rasy bokser, ktora
oszczenila sie. Z miotu przezyly tylko dwa szczeniaki. Suka przeniosla je za ogonki w zwigzku z czym ogonki byly
pokaleczone, wiec postanowil je obcig¢. Widzial jak robil to weterynarz i chcac zaoszczedzi¢ pieniadze, zrobit to sam
nozyczkami. Nastepnie rany zaszyl, odkazil i zaopatrzyl. Zrobil to w pierwszym tygodniu zycia szczeniat, poniewaz z
jego wiedzy wynikalo, iz w tym okresie zycia szczenieta nie maja wyksztalconego ukladu nerwowego. Nie wiedzial, ze
takie zabiegi sg juz zakazane. (wyja$nienia k.30-30v) Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, za wyjatkiem tego,
iz powodem obciecia ogonkéw bylo ich pokaleczenie przez suke. W tym zakresie wyja$nieniom oskarzonego przecza
zeznania $wiadka M.J. B. — lekarza weterynarii, posiadajacego fachowa wiedze w tym zakresie, ktéry wskazuje, iz
wedlug jego wiedzy nie moglo dojsé do takiej sytuacji, aby suka rasy bokser mogla ponadgryzaé swoim szczenietom
ogonki.

Swiadek G. C. prezes Fundacji (...) — bokserom” z/s w W. wskazata na okolicznoéci w jakich powziela informacje o
oferowaniu do sprzedazy szczeniat rasy bokser. Podala, ze zadzwonila pod wskazany w ogloszeniu numer, bo wedlug
niej na zdjeciu jeden szczeniak wygladal na bardzo wychudzonego, a zdjecia byly tak zrobione, ze nie bylo widaé¢, czy
szczenieta majg obciete ogonki. W czasie rozmowy mezezyzna powiedzial, Ze szczeniaki maja okolo dwoch miesiecy,
maja obciete ogonki i nie maja jeszcze szczepien. Uméwila sie na obejrzenie szczenigt. Swiadek opisala réwniez swoja
wizyte na posesji oskarzonego, jak réwniez to, co zaobserwowata i uslyszala podczas rozmowy z zona oskarzonego.
Jak wskazala przyjechala tam z prawnikiem fundacji (...) i po poczynionych na miejscu obserwacjach zawiadomila
policje o znecaniu sie nad psami. (zeznania k.2-3, zbior C) Jak wykazaly ogledziny zwierzat jak rowniez ocena ich stanu
przezlekarza weterynarii M.J. B. nie wszystkie spostrzezenia §wiadka i ich ocena co do stanu zdrowia szczeniat zostaly
potwierdzone. Lekarz potwierdzil tylko, iz szczenieta majg uciete ogonki, co jest zabronione przez prawo i stanowi
forme znecania nad zwierzetami zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzat.

Swiadek J. B. lekarz weterynarii ktory w dniu 15 wrzeénia 2015r. na polecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w
C. uczestniczyl w czynno$ciach na posesji oskarzonego. Swiadek opisal, jaki stan zwierzat zastal na miejscu. Wskazat,
iz byly tam trzy psy rasy bokser, dorosla suke w dobrej kondycji fizycznej, nie byla zaniedbane, ani agresywna
i nie wykazywala objawow zZadnej choroby zakaZnej. Oprocz suki po podworku biegaly dwa szczeniaki suczka i
piesek wygladaly na 9-11 tygodniowe. Byly rowniez w dobrej kondycji psychofizycznej, radosne, nie bylo widaé, ze
sq zaniedbane. Nie wykazywaly objawéw chor6b zakaZnych ani zarazliwych. Z informacji wlasciciela wynikato ze
byly odrobaczone, nie posiadaly szczepien od choréb zakaznych. Mialy obciete ogonki. Wedlug jego oceny nie moglo
doj$¢ do sytuacji, aby suka odgryzla ogonki. Jak wskazal stwierdzil, iz pies mial krocej przyciety ogonek. Osoba
dokonujaca przyciecia, nie trafila na przerwe miedzy kregami i przyciela go na kregu, w wyniku czego powstato
zgrubienie bliznowe. Miejsca po checiach u szczeniat byly wygojone. Poza przycieciem ogonkéw, nie stwierdzil aby w
jakis$ inny sposéb wlasciciel znecal sie nad psami. Buda, znajdujac sie na podwoérku, na ktérym panowal ogdlny nielad,
nie zapewniala bezpiecznego przebywania na posesji. Brakowalo na podworku miski z woda czy karma, ale zwierzeta
nie wykazywaly oznak gtodzenia. Wedtug jego oceny wilasciciel dopuscil sie ztamania przepisu o zadawaniu zwierzetom
bélu przez przyciecie ogonkéw (zeznania k. 15v-16v, zbiér C) Zeznania $wiadka nie budza watpliwos$ci Sadu. Na
miejscu zdarzenia Swiadek znalazl sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Nie jest powigzany w
zaden sposéb z oskarzonym. Swiatek posiada wiedze fachowa w zakresie dotyczacym zdrowia zwierzat i warunkow
ich bytowania, zatem dokonana przez niego ocena stanu zwierzat i warunkow ich zycia jawi sie jako obiektywna. Stan
zwierzat potwierdza protokol ogledzin z dokumentacja fotograficzng (k.3-6)

Swiadek K. K. Zona oskarzonego skorzystata z prawa do domowy skladania zeznan. (k.19-20, zbior C)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego fakt obciecia przez oskarzonego P. K. (1) ogonkéw dwoém szczenietom
nie budzi watpliwos$ci, na co wskazujg wyjasnienia oskarzonego (k.30-30v) uzupelnione zeznaniami §wiadka M.J. B.
(k.15v-16v zbioér C) i protokolem ogledzin (k.3-6). Oskarzony jest osoba dorosla w pelni poczytalng, a zatem jego wina
nie budzi réwniez watpliwosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zdrowia zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. poz. 856
ze zm.) odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten kto zneca sie nad zwierzeciem. Przez znecanie sie w $wietle wskazanej
ustawy (art. 6 ust. 2) nalezy rozumie¢ m. in. zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien,
a w szczegoblnosci umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu lub
procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie,
a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego
zdrowia lub zycia, a w szczeg6lnoéci przycinanie psom uszu i ogonéw /kopiowanie/ (pkt.1)

W mysl art. 66 § 1 k.k. Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.

Z analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Ze okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu P. K. czynu nie budza watpliwo$ci. Oskarzony przyznal, iz sam obciagl ogonki szczenietom. Wersje
oskarzonego co do samodzielnego dzialania, zdaniem sadu potwierdza ocena ciecia dokonana przez $wiadka J. B.,
ktory stwierdza, iz osoba dokonujaca przyciecia nie trafila na przerwe miedzy kregami i przyciela go na kregu w wyniku
czego powstalo zgrubienie bliznowe (k.16), co zdaniem Sadu wskazuje na to, iz nie dokonywat tego profesjonalista
np. lekarz weterynarii.

Zgodnie z treScia art. 115 § 2 k.k. dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu niezbedne jest zbadanie zar6wno
strony przedmiotowej czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow), jak i jego podmiotowe;j
strony (motywacja sprawcy, posta¢ zamiaru). Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw w przedmiotowe;j
sprawie doprowadzila Sad do przekonania, Ze stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego nie jest znaczny.
Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony dokonujac ciecia ogonkoéw szczenietom staral sie, aby zmniejszy¢ cierpienie zwierzat.
Zaopatrzyt rane, rana byla wygojona. Poza przycieciem ogonkoéw lekarz M.J. B. nie stwierdzil, aby w jaki§ inny
sposob oskarzony znecal sie nad psami. Psy byly w dobrej kondycji psychofizycznej, byly radosne, nie bylo widac,
ze sg zaniedbane. Nie wykazywaly objawow chor6b zakaznych ani zarazliwych. Jedyne, co stwierdzit to byly pewne
niedociagniecia w zakresie warunkéw bytowych. Oskarzony zostaly pouczony przez weterynarza o koniecznosci ich
usuniecia i zobowiazal sie to niezwlocznie uczynié. Zwierzeta wprawdzie zostaly zabrane do schroniska, ale nastepnie
zostala wyrazona zgoda na powrdt psow ze schroniska do oskarzonego. (k.23.)

W ocenie Sadu réwniez stopien zawinienia oskarzonego nie jest znaczny. Oskarzony nie dzialal z samej checi
sprawienia bolu zwierzeciu, staral sie zminimalizowaé skutki obciecia. Jak stwierdza byl przekonany, ze obciecie w
tak wezesnym wieku nie przyniesie im cierpienia.

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Jego postawa, warunki i wladciwosci osobiste, wykazuja, ze nie jest on
osoba zdemoralizowana, przejawiajaca lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Mozna zatem w sposdb uzasadniony stwierdzié, iz dzialanie oskarzonego miato charakter
incydentu.



Ustalone okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Daje to podstawe do przyjecia,
ze w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Nadto czyn przypisany oskarzonemu
zagrozony jest kara nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnoéci, co jest réwniez istotne i pozwala na zastosowanie
warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie $rodka probacyjnego w
postaci warunkowego umorzenia postepowania. Ustalajac okres proby, na jaki nastepuje warunkowe umorzenie Sad
stwierdzil, iz wlasciwym bedzie okres jednego roku. Pozwoli on na uksztaltowanie wychowawczego oddzialywania
warunkowego umorzenia, a takze na weryfikacje postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Za zasadne uznal takze Sad orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art.
39 pkt 7 k.kk. $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Srodek ten w sposob realny zaakcentuje wychowawcze oddzialywanie zastosowanego
srodka probacyjnego. Pozwoli na pozytywne uksztaltowanie $wiadomo$é oskarzonego odno$nie naganno$c jego
postepowania. Zwazajac na sytuacje osobista oraz majatkowa oskarzonego okre$lono wysokosci §wiadczenia na kwote
300 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekal na podstawie art. 629 kpk, wysoko$c¢ oplaty okreslajac na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku.



