Sygn. akt IT K 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad- Wilkowska

Protokolant: Paulina Demkowska, Monika Tarnowska

przy udziale Prokuratora: Piotra Tyszki, Stawomira Fronczaka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016r., 16 sierpnia 2016r. w Ciechanowie
sprawy:

B. 0., urodzonego (...) w M., syna R. i B. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2014r. w C. ul. (...), w sklepie (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. C. (1), usilowali
zabraé w celu przywlaszczenia 12 sztuk butelek alkoholu J. W. i dwdch paczek chipséw o lacznej wartosci 1.440,98 7t
na szkode firmy (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje pracownikéw ochrony, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego B. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiso6w skazuje go, za$ na podstawie art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz adw. G. R. kwote 756 (siedemset
piecdziesiat szeS¢) zlotych powiekszona o 23% podatku VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za pelnienie
obowigzkow obroncy oskarzonego z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od oplaty, za$ pozostale koszty sagdowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

B. 0.iD.C. (1) s kolegami. W 2014r. zamieszkiwali obydwaj w M. i utrzymywali sie z kradziezy sklepowych. W dniu
30 sierpnia 2014r. B. O. zaproponowal D. C. (1) Zeby pojechali razem do C. do sklepu (...) w celu kradziezy. Obydwaj
udali sie do C. okazja, na tzw. ,stopa”. W C. udali sie do sklepu (...) na ulicy (...). Tego dnia B. O. ubrany byl w czarng



bluze z kapturem i czapke z daszkiem na glowie, zas D. C. (1) byl w krotkich spodenkach, miat szara bluze, nie mial
nakrycia glowy.

(dowod — wyjasénienia D. C. (1) k. 44,194)

Po wejsciu do sklepu (...) wzial koszyk koloru czerwonego, do ciggniecia, na kotkach. Obydwaj mezczyzni udali sie
prosto na stoisko alkoholowe bo B. O. chcial ukrasé ze sklepu drogi alkohol, ktéry potem mial komus$ sprzedad.
Zatrzymali sie przy regale z whisky J. W.. D. C. (1) trzymal koszyk i obserwowal, czy nie nadchodzi ochrona, a B. O.
wkladal do koszyka butelki z alkoholem. Wlozyl ich do koszyka 12, kazda butelka byla o pojemnoéci 0,7 1. Nastepnie
obydwaj ruszyli w strone wyjScia ze sklepu. Po drodze wzieli z potki dwie paczki chipsoéw i przykryli nimi butelki z
alkoholem. Chcieli wyj$¢ przez bramki dla os6b wchodzacych do sklepu.

(dowdd - wyjasnienia D. C. (1) k. 44,194, zeznania Swiadkéw R. K. (1) k. 7-7v, 324, M. K. k. 66, 323-324, protokél
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng k. 23-30)

Przez caly czas zachowanie D. C. (1) i B. O. obserwowal na kamerach monitoringu pracownik ochrony R. K. (1). Widzac,
ze mezczyzni cheg wyjsc ze sklepu, wyszedl ze swojego pomieszczenia i zaszedl im droge. W tym czasie B. O. i D. C.
(1) wyszli juz przez bramki dla oséb wchodzacych i szli do glownego wyjscia. Gdy zobaczyli pracownika ochrony, D.
C. (1) porzucil koszyk ze skradzionym towarem, ktory ciagnal i zaczal ucieka¢. R. K. (1) zlapal B. O., ten jednak mu
sie wyrwal i uciekl, a w rekach R. K. (1) zostala bluza B. O., ktéra mial na sobie. Nadto podczas ucieczki B. O. zgubil
telefon komoérkowy. R. K. (1) poinformowal o zajSciu kierowniczke sklepu, ktora zawiadomita Policje.

(dowdd - wyjasnienia D. C. (1) k. 44,194, zeznania Swiadkéw R. K. (1) k. 7-7v, 324, I. M. (1) k. 3-3v, 324, protokoél
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng k. 23-30)

Warto$c¢ towaru, ktory chcieli ukrasé ze sklepu (...) wyniosla 1440,98 zlotych.
(dowdd - zeznania Swiadkéw R. K. (1) k. 7-7v, 324, I. M. (1) k. 3-3v, 324)

Oskarzony B. O. ma 22 lata, posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada
nikogo innego na utrzymaniu. Oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci od maja 2015r. do grudnia
2024r. Przed osadzeniem pracowal dorywczo przy pracach budowlanych z dochodem 70-100 zlotych dziennie.
B. O. nie posiada zadnego majatku. Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. (o$wiadczenie oskarzonego k. 320, karta karna k. 307-309, odpisy wyrokow k.
60,63,102,121-121V,122-122V)

B. O. zostal w dniu 03 lutego 2012r. skazany prawomocnym wyrokiem S. R. w M. w sprawie o sygn. akt II K
(...) za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 14 marca 2012r. Oskarzonemu zarzadzono
do wykonania w/w kare, ktéra odbywat w okresie od 23 maja 2013r. do dnia 23 listopada 2013r. (odpis wyroku
k.122-122v, odpis postanowienia k. 123, karta karna k. 307-309)

W toku postepowania przygotowawczego (k. 51) oskarzony B. O. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i ztozyl wyjasnienia. Oskarzony wskazal, iz w C. byt w dziecifistwie i nie usitlowal tu dokona¢ kradziezy alkoholu
w sklepie (...). Dodal, ze zna D. C. (1) bo to jego kolega, ale wspoélnie nie dokonywali przestepstw. Wskazal, ze nigdy
nie miat telefonu komérkowego marki S. i go nie utracil. Wyjaénil, ze byt uprzednio karany za przestepstwa przeciwko
mieniu za co odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

W trakcie drugiego przestuchania (k.88) oskarzony po raz kolejny nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmowit skladania wyjasnien w sprawie.

Podczas rozprawy glownej przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, ze w dacie zdarzenia nie przebywal w C.. Nigdy nie byt w C. z D. C. (1). Zostal pomdéwiony przez D. C.. Dodal,



ze nie miat z D. C. zadnych konfliktéw, ale D. C. pozyczal od niego pieniadze i nie oddawal. Wskazal, ze nie wie jaki
powod moégl mie¢ D. C. zeby go pomawiaé. W dniu 30 sierpnia 2014r. przebywal w domu u mamy od rana do wieczora.
W domu byla wtedy mama i mlodsza siostra. Dodal, ze pamieta co robil tego dnia bo sprawa trwa dos¢ dlugo. (321)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie wobec czego Sad nie dal im wiary albowiem
stoja w sprzecznoéci do pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéremu Sad nadal przymiot
wiarygodnos$ci. Depozycje skladane przez oskarzonego stanowig przyjeta przez niego linie obrony i maja na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. Sad podzielil jedynie to twierdzenie oskarzonego, iz zna D.
C. (1) bo to jego kolega. W pozostalej czesci depozycje oskarzonego na wiare nie zastuguja.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy depozycje $wiadka, a pierwotnie wspodloskarzonego D. C. (1), ktory
skorzystal z instytucji przewidzianej w art. 335 § 1 k.k. i za popelniony wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym czyn
zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.291).

I tak, $wiadek D. C. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k.44) przyznal sie w calo$ci do popekhienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na usilowaniu kradziezy w sklepie (...) wspoélnie i w porozumieniu z B. O..
Wyjasnil, ze pod koniec sierpnia 2014r. przyjechali razem z oskarzonym do C. i poszli do sklepu (...). Do C. przyjechali
okazja. Weszli do sklepu z zamiarem kradziezy alkoholu. Swiadek wzigt czerwony koszyk i poszli razem na dzial
alkoholowy. Swiadek stal z koszykiem i obserwowat czy nie idzie ochroniarz, a oskarzony wkiadal do koszyka whisky.
Bylo jej okolo 12 butelek. Nastepnie udali sie obaj w strone wyjscia ze sklepu, chcieli przej$é przez bramke dla oséb
wchodzacych, ale zaczatich goni¢ ochroniarz. Porzucili wiec skradziony alkohol i zaczeli uciekac. Ochroniarz probowat
ich zlapaé i $ciagnat oskarzonemu B. O. bluze z kapturem. W trakcie ucieczki oskarzony B. O. zgubil tez telefon
komoérkowy. Dodal, ze razem z B. O. utrzymuja sie z kradziezy sklepowych.

Skladajac depozycje po raz kolejny (k.194) $wiadek D. C. (1) podal, ze podtrzymuje swoje wczedniejsze wyjadnienia.
Wskazal, ze to oskarzony go poprosil zeby przyjechal z nim do C. na kradziez do sklepu (...). Oskarzony chciat ukrasé
drogi alkohol i potem komus sprzedaé. W dniu zdarzenia oskarzony byl ubrany w czarna bluze i mial na glowie czapke.
Gdy wyjezdzali ze skradzionym alkoholem, to zostali zatrzymani przez ochrone. Oskarzony B. O. zgubit w trakcie
ucieczki bluze i telefon. Po okazaniu Swiadkowi zdjecia telefonu z k. 29, §wiadek o$§wiadczyl, Ze jest to telefon B. O..
Nadto D. C. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k.

Zeznajac na rozprawie $wiadek D. C. (1), wskazal, ze on poddat sie karze w wyroku skazujacym i zostal skazany za ten
czyn, bo zabral ze sklepu whisky, ale nie pamieta z kim wtedy byl. Wskazal, ze alkoholu nie zabral ze sklepu bo wyszed}
ochroniarzi zaczal ich szarpaé¢. Swiadek uciekl. D. C. podal, Ze nie pozyczal zadnych pieniedzy od oskarzonego i nie byt
mu winien pieniedzy. Nie pamieta tez Zeby mieli jakis konflikt. Dodal, ze byl wtedy pijany i nie pamieta czym przyjechal
do C.. Po odczytaniu Swiadkowi jego uprzednich depozycji podal on, ze byl zastraszany przez przestuchujacego
policjanta. Wskazal, ze tres¢ jego wyjasnien jest prawdziwa, oprocz tego, ze nie pamieta z kim wtedy byl. Podal, ze
przez przestuchujacego go prokuratora nie byl zastraszany. (k.322-323)

Sad nadal przymiot wiarygodnoéci depozycjom $wiadka skladanym w toku postepowania przygotowawezego. Swiadek
byt przestuchiwany dwukrotnie w charakterze podejrzanego. Za kazdym razem tak samo opisywat przebieg zdarzenia
oraz role jaka odegral w usitowaniu kradziezy on sam, a takze B. O.. Swiadek nie mial zadnych watpliwosci z kim byt
w C., kto mu zaproponowal wspélne dokonanie kradziezy i jak przebiegalo zdarzenie. Wyjasnial tak samo zaréwno
przed przestuchujacym go policjantem, jak i przed prokuratorem. Nikt go nie zmuszal do skladania okreslonej
treéci depozycji, co wyraznie stwierdzil funkcjonariusz Policji M. K. — przestluchujacy $wiadka. (k.323-324) Co
wiecej, wyjasnienia D. C. w pelni koresponduja z treécig nagrania z monitoringu zabezpieczonego w sprawie oraz
odtworzonego na rozprawie, jak rowniez z tre$cig protokolu ogledzin rzeczy i dokumentacja fotograficzna (k.23-30)
z tego nagrania, jak tez z zeznaniami $§wiadkow R. K. (1) oraz M. K.. W ocenie Sadu, zeznajac na rozprawie
Swiadek skladat depozycje w sposob zachowawczy w obliczu bezposredniej konfrontacji z oskarzonym. Jednocze$nie
Swiadek nie zaprzeczal, ze zdarzenie przebiegalo w sposob przez niego opisany. Zaslanial sie niepamiecia w zakresie



drugiej obecnej z nim osoby, aby nie ,pograza¢” oskarzonego i pom6c mu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.
Jednoczes$nie $wiadek zaprzeczyl aby mial z oskarzonym konflikty lub byl mu winien pienigdze. Dlatego tez w
ocenie Sadu, $wiadek nie mial podstaw ani powod6éw aby w swoich depozycjach skladanych w toku postepowania
przygotowawczego podawaé nieprawde, bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego i narazac¢ sie na odpowiedzialnoéc
karna z tego tytutu.

Sad uznal tez za w pelni wartoSciowy material dowodowy zeznania Swiadka M. K., ktéry podal, ze w toku
postepowania przygotowawczego wykonywal czynnoéci procesowe z podejrzanym B. O., ktérego przeshuchiwat w
sprawie usilowania kradziezy alkoholu w sklepie (...). Nastepnie $wiadek ogladat zapis z monitoringu ze sklepu
(...) z dnia zdarzenia. Po obejrzeniu stwierdzil, ze na nagraniu widaé, jak B. O. usiluje dokona¢ kradziezy i nie
ma watpliwoSci, ze mezczyzna, ktérego przestuchiwal i mezcezyzna widniejacy na zapisie z monitoringu to ta sama
osoba. (k.66) Zeznajac na rozprawie Swiadek zaprzeczyl aby zastraszal D. C. (1) podczas przestuchania. Dodal,
ze oskarzony B. O. ma charakterystyczny wyglad i twarz dlatego go rozpoznal na monitoringu, za$ nagranie z
monitoringu bylo wyrazne. (k.323-324). Sad nie powzigl Zzadnych watpliwosci co do prawdziwosci zeznan §wiadka
bowiem twierdzenie D. C. o zastraszaniu podczas przestuchania bylo jedynie nieudolna préba usprawiedliwienia treSci
zlozonych przez niego depozycji, zwlaszcza, ze przed przestuchujacym go prokuratorem zlozyl identyczne wyjaénienia,
przy czym stwierdzil, ze przez prokuratora nie byl zastraszany. Sad podzielit takze twierdzenie $wiadka odno$nie
charakterystycznego wygladu oskarzonego oraz wyraZnej tre$ci nagrania z monitoringu. W istocie, nagranie jest
bardzo dobrej jakosci, w kolorze i rzeczywiScie bez problemu mozna na nim rozpoznaé¢ zar6wno $wiadka D. C., jak
tez oskarzonego.

Sad w caloSci podzielil treé¢ zeznan sktadanych przez §wiadkoéw — kierowniczke sklepu (...) oraz pracownika ochrony
sklepu (...).

Swiadek I. M. (1) zeznala, iz w dniu zdarzenia okolo godz. 19.00 zostala poinformowana o usilowaniu kradziezy
12 butelek alkoholu — whisky o pojemnosci 0,7 1 i dwoch paczek chipséw. Swiadek nie widziala zdarzenia i oséb,
ktore chcialy dokonac kradziezy. Wskazala, ze jedna butelka whisky kosztowala 119 zlotych, a paczka chipsow 6,49
zlotych. Swiadek wskazala, ze w stosunku do spraweéw podjal interwencje pracownik ochrony, ale nie udalo mu sie ich
zatrzymadé. Jeden ze sprawcow zostawil bluze z telefonem. Swiadek nie ogladala zapisu z monitoringu. Calo$¢ towaru,
ktory usitowali ukraéé sprawy to kwota 1440,98 zlotych. Swiadek dodala, ze w sklepie praktycznie codziennie zdarzaja
sie kradzieze, a nawet jest ich kilka dziennie. Czeé¢ z nich zakonczona jest mandatem jako wykroczenia. (k.3-3v,324)

Swiadek R. K. (1) podal, ze w dniu zdarzenia okolo godz. 18.40 do sklepu weszto dwoch mlodych mezczyzn. Jeden
ubrany byl w czarna bluze dresowa i czapke z daszkiem na glowie, a drugi w koszulke na krétki rekaw, bluze szara i
krotkie spodenki. Skierowali sie od razu na dzial z alkoholami. Staneli przy stoisku z whisky. Mezczyzna w krotkich
spodenkach trzymal koszyk na zakupy, a ten w czarnej bluzie pakowal butelki z whisky do koszyka. Spakowal 12
butelek. Obaj odeszli od stoiska. Po drodze wzieli dwie paczki chipséw, ktorymi przykryli butelki z alkoholem. Swiadek
obserwowal to wszystko na monitoringu i gdy zobaczyl, ze mezczyZzni kieruja sie do wyjScia wyszedl ze swojego
pomieszczenia. Zobaczyl, ze mezczyzni wyszli juz przez bramke przeznaczona dla os6b wchodzacych. Zaszedl im droge
i prébowal ich zatrzymaé. Mezczyzna w szarej bluzie, ktory trzymal koszyk zostawil go i zaczal uciekaé, a swiadek
zlapal tego w czarnej bluzie. Chlopak jednak mu sie wyrwal i uciek! ze sklepu, a §$wiadkowi w rekach zostala jego bluza.
Wewnatrz bluzy byt telefon komérkowy i papierosy. Swiadek okreélil takze warto$¢ towaru, ktory usitowali ukraéé
sprawcy na kwote 1440,98 zlotych. Swiadek zeznajac na rozprawie takze dodal, ze w sklepie codziennie zdarzaja sie
kradzieze. (k.7-7v,324)

Sad uznal depozycje I. M. za wiarygodne. Jednakze dla ustalenia stanu faktycznego mialy znaczenie drugorzedne,
ograniczajace sie do wskazania wysoko$ci poniesionych strat, albowiem przebieg zdarzenia Swiadek znala jedynie z
relacji innej osoby.



Swiadek R. K. skladal zeznania w sposob rzeczowy i konkretny. Jego wypowiedz cechuje sie nagromadzeniem
szczegblow oraz niewatpliwa spdjnoscia i logicznoscia. Swoich twierdzen byl pewny. Nadto tresé jego zeznan w pehni
potwierdza zapis z monitoringu oraz depozycje $wiadka D. C. (1).

Swiadek B. O. (2) — matka oskarzonego podala, ze w dniu zdarzenia czyli w dniu 30 sierpnia 2014r. jej syn bytw domu,
a pamieta to dlatego, ze w dniu 28 sierpnia wrdcila z wezasow w G.. Zobaczyl wtedy, Ze syn byl bardzo pobity, mial
posiniaczona, fioletowa calg twarz i nigdzie nie wychodzil z domu przez okolo tydzien. Nie lezal w t6zku, wychodzil
tylko na podwdrko. Nie chcial jednak powiedzie¢ kto go pobil, korzystal takze z pomocy medycznej ani nie zglosil
pobicia do organéw Scigania. (k.377-378)

Sad nie podzielil zeznan §wiadka B. O. bowiem jako osoba najblizsza dla oskarzonego miala powod ku temu aby
zeznawa¢ nieprawde i pomaga¢ mu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej za popeliony czyn. Skoro oskarzony byt
tak bardzo pobity, ze mial posiniaczong calg twarz, zastanawiajgce dlaczego nie skorzystal z pomocy medycznej ani
nie zglosil sie do organdw Scigania. Nadto sam oskarzony nie podawal w swoich wyjaénieniach nic na temat pobicia.
Twierdzil jedynie, Zze w dniu zdarzenia przebywal w domu z mama i siostra. Co wiecej sama $wiadek podala, ze syn nie
lezal w16zku i wychodzil zdomu na dwor. Dlatego tez Sad nie podzielil depozycji $wiadka, uznajac je za niewiarygodne
w caloSci.

W sprawie zostaly sporzadzone trzy opinie kryminalistyczne.

W pierwszej z nich — z zakresu badan chemicznych — biegly stwierdzil, ze znaleziony w paczce papieroséw w bluzie
oskarzonego bialy proszek nie zawiera Srodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych. (k.80-81v)

Kolejna opinia — z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych — stwierdza, ze S$lady linii papilarnych
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia nie nadaja sie do identyfikacji. (k.135-136)

Ostatnia opinia — z zakresu badan biologicznych — stanowi, iz material biologiczny zabezpieczony z klawiatury telefonu
komoérkowego znalezionego na miejscu zdarzenia stanowi mieszanine DNA pochodzacego od ci najmniej dwoch oséb,
a oznaczony DNA nie pochodzi od oskarzonego. (k.157-162)

Zdaniem Sadu w/w opinie bieglych sa sporzadzone rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy, jednoznaczne, zas w toku
postepowania nie podniesiono przeciwko nim zadnych zarzutow.

Sad ocenil nadto jako wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w sprawie, uznajac iz sq one jednoznaczne i pelne,
a w toku postepowania nie zglaszano rowniez zastrzezen co do ich tresci.

Podsumowujac analize materialu dowodowego podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu wina oskarzonego zostala w
pelni udowodniona, a zgromadzone dowodu w spos6b kompleksowy i uzupehiajacy sie przedstawiajg jednolita i nie
budzaca watpliwosci wersje wydarzen.

Zdaniem Sadu oskarzony B. O. popelnil przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony w czasie popelnienia czynu byl osoba w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawnos$ci swojego
postepowania oraz tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é czynu lub wine. Mozna wiec byto
od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelia ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg. Zgodnie
z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem przedmiotem kradziezy moze by¢ jedynie rzecz ruchoma
stanowigca czyja$ wlasno$¢ i znajdujaca sie w czyim$ posiadaniu. Oskarzony usilowal dokonaé kradziezy dwunastu
butelek whisky i dwoch paczek chipséw. Zabor przy przestepstwie kradziezy polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa
posiadacza lub wlasciciela i objecia go w swoje wladanie. Tak wlasnie postapil oskarzony, zabral w/w rzeczy
wbrew woli wlasciciela w celu wlaczenia ich do swojego majatku. Przestepstwo kradziezy jest przestepstwem
materialnym, a jego dokonanie nastepuje z chwila objecia we wladanie przedmiotu kradziezy. Kradziez jest takze



wystepkiem umys$lnym i niewatpliwie z takim zamiarem — bezposrednim dzialat oskarzony. Zdawal sobie sprawe ze
swojego zachowania, dokonal tego czynu w celu przywlaszczenia. Oskarzony swoim zachowaniem celowo zmierzal
do zagarniecia mienia nie stanowigcego jego wlasno$ci. Takze warto§¢ skradzionych przez oskarzonego roweréow
opiewala na kwoty, ktore stanowig o dokonaniu przestepstwa kradziezy. Oskarzony zmierzal bezposrednio do
dokonania przestepstwa kradziezy, ktéra jednak nie nastapila z uwagi na interwencje pracownika ochronyi porzucenie
skradzionego towaru przez oskarzonego i D. C. (1). Dlatego tez oskarzony popeknil zarzucany mu czyn w stadium
usilowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wskazanego powyzej przestepstwa oskarzony dokonal w warunkach recydywy.

Recydywa szczegolna dotyczy osob, ktore juz odbywaly kare pozbawienia wolnosci i w ciagu okre$lonego w ustawie
okresu powracaja do przestepstwa "podobnego" lub do okreslonej kategorii przestepstw (art. 64 § 11 2). Jest to zatem
ciezsza postac recydywy, w ktorej mieszcza sie recydywisci zdemoralizowani lub nieprzystosowani spolecznie, a takze
przestepcy zawodowi, ktorzy z popelniania przestepstw uczynili sobie state Zrédto dochodu.

W ujeciu art. 64 § 1 recydywa szczegélna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umy$lnie popelia
przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze podstawa
zakwalifikowania czynu jako popelnionego w warunkach recydywy szczeg6lnej jest skazanie za przestepstwo umyslne.

Majac na wzgledzie opisane w powyzszej czeéci uzasadnienia prawomocnie wydane przeciwko oskarzonemu wyroki,
w ktorych odbywat on kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwa podobne (przeciwko mieniu), Sad podzielit
przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu jako popelnionego w warunkach
art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad wzial pod uwage — zgodnie z art. 53 k.k. szereg okoliczno$ci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

Uznajac oskarzonego B. O. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu Sad skazal go na podstawie art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad po stronie okoliczno$ci obciazajacych wziat pod uwage
przede wszystkim wysoka spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez oskarzonemu czynu, uprzednia wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego (k. 307-309), stopien jego winy oraz sposob dzialania, a takze popelnienie czynu w warunkach
art. 64 § 1 k.k.

Sad nie znalaz} zadnych okolicznosci lagodzacych w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony B. O. byl uprzednio karany trzynascie razy, w tym gléwnie za popelienie przestepstw
przeciwko mieniu. Oskarzony uprzednio dopuszczat sie popelienia calego wachlarza przestepstw przeciwko mieniu,
a mianowicie kradziezy, kradziezy z wlamaniem, kradziezy rozbdjniczej, zniszczenia mienia, oszustwa, a takze innych
rodzajowo czynéw. Na szczegblne potepienie zastluguje fakt, iz oskarzony dokonywal przestepstw podobnych nie
wyciagajac zadnych wnioskow, za$ z popehienia przestepstw mimo mlodego wieku uczynil sobie sposob na zycie.
Utrzymywal sie z kradziezy sklepowych. Mimo uprzednich skazan po raz kolejny oskarzony popemil podobne
przestepstwo. Fakt ten jest znamienny i $wiadczy, zdaniem Sadu o nieskutecznosci orzeczonych dotychczas wobec
oskarzonego karach. Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu §wiadcza, ze oskarzony jest osoba majaca zupelny brak
powazania dla porzadku prawnego. Nie stanowily dla oskarzonego zadnej przeszkody w dokonaniu przestepstwa
uprzednie skazania. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, mogt wiec podjac legalna prace w celu swojego utrzymania,
a nie uciekac sie do popelnienia przestepstw.



Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia w sprawie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, chociaz istniala taka mozliwoSci z uwagi na date popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu, czyli przed
wejéciem w zycie nowego brzmienia przepisu art. 69 § 1 k.k. obowigzujacego od 01 lipca 2015r., przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k.. Jednakze w ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie mozna w zaden sposéb postawi¢ pozytywne;j
prognozy kryminologicznej. Mimo uprzednich skazan, oskarzony po raz kolejny popelnil przestepstwo. Fakt ten w
ocenie Sadu uniemozliwia przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Fakt uprzedniego
skazania nie spowodowal u oskarzonego woli nie wracania do przestepstwa. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz tylko
kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelnié¢ swoja role. Oskarzony powrdcil na droge przestepstwa.
Ponownie dopuscil sie czynu zabronionego. W ocenie Sadu wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, czy tez w nizszym wymiarze, powodowaloby wrecz faktyczna bezkarno$c¢ oskarzonego. Wymierzajac kare
Sad zobowiazany jest braé¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane w art. 53 kk. W ramach tych
dyrektyw nalezy wzig¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Majac
za$ na wzgledzie nagminno$¢ popekliania przestepstw przez oskarzonego, jego wielokrotng karalno$¢ Sad doszed}
do przekonania, iz nie ma zadnych podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci jest sprawiedliwa i shuszna w odczuciu
spotecznym. Tym samym spelni wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zastuzona dolegliwo$c jaka spotyka
sprawcow przestepstw naruszajacych pozostajacych pod ochrona prawa dobr. Kara ta jest rowniez wspolmierna do
stopnia winy.

Na podstawie § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz. U. Nr 1081 z dnia 05 listopada 2015r.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil na rzecz adwokata G. R. wskazang w wyroku kwote tytulem
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw obroncy z urzedu oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie. Oskarzony nie
pracuje, nie posiada majatku, do grudnia 2024r. bedzie przebywaé w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozycyjnej wyroku.



