Sygn. akt I Ns 486/14

POSTANOWIENIE

Dnia o5 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2017r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. K.

z udzialem J. L., M. G. (1), K. K. (1), K. K. (2)

o dzial spadku, zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. ustalié, ze przedmiotem dzialu spadku po L. K. jest udzial w 1/2 czeSci zabudowanej dzialki gruntu numer (...) o
powierzchni 0,8415 ha polozonej w M. R. gmina C., woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) o wartoéci 200.000,00 zt (dwiescie tysiecy zlotych);

II. ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po L. K. jest udzial w 1/2 czeSci zabudowanej dzialki gruntu numer (...)
o powierzchni 0,3995 ha polozonej w M. R. gmina C., woj. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta (...) o wartos$ci 5.300,00 zt (piec tysiecy trzysta zlotych);

III. zarzadzié sprzedaz nieruchomosci opisanych w punktach Ii I postanowienia, przez komornika;

IV. zleci¢ Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. dokonania sprzedazy w drodze
licytacji nieruchomosci opisanych w pkt I i IT postanowienia;

V. odlozyé rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspétwlascicieli co do pozostalych czesci majatku spadkowego
oraz o podziale sumy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do czasu jej przeprowadzenia;

VI. na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawie .
I Ns 486/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke M. S. oraz adwokata M. K., we
wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Wyszkowie w dniu 12 maja 2014 r. wnosil o dzial spadku po L. K., zmarlym



dnia 21 marca 2010 r., z jednoczesnym zniesieniem wspolwlasnoéci i podzialem majatku wspoélnego. Wnioskodawca
we wniosku wskazal, ze w sklad majatku wspo6lnego spadkodawcy i jego zony K. K. (2) wchodza:

- nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 2921 m® zabudowana domem mieszkalnym polozona w W. o wartosci
1.000.000 z} dla ktorej Sad Rejonowy w Wyszkowie prowadzi ksiege wieczysta (...),

- nieruchomo$¢ rolna polozona w M. W. o powierzchni 5,50 ha o wartoSci 165.000 zl dla ktdérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- nieruchomo$¢ polozona w M. R., zabudowana budynkami, w ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, o
powierzchni 0,8415 ha o wartoéci 750.000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW

()

- nieruchomo$¢ rolna polozona w M. R. o powierzchni 0,3955 ha o wartoéci 400.000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

- samochod osobowy V. (...) rok produkcji 1999 nr rej (...) o wartoéci 12.000 zl,

- rzeczy ruchome stanowiace wyposazenie domu w W. o lacznej wartoéci 5.000 zl i bron mys$liwska o wartoéci 20.000
zk.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w chwili §mierci L. K. byl zonaty z K. K. (2) i laczyla
ich wspotwlasno$é ustawowa malzenska. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Wyszkowie
stwierdzil, ze spadek po L. K. z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie ustawy nabyli: Zona K. K. (2) i dzieci: P. K.,
K. K. (1) i J. L. w cze$ciach réwnych po Y4 czesci kazde z nich.

W chwili otwarcia spadku L. K. byl wspolwlascicielem na zasadach ustawowej wspotwlasnoéci malzenskiej z K.
K. (2) nieruchomos$ci wymienionych we wniosku. Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o dokonanie dzialu spadku
wraz ze zniesieniem wspolwlasnoéci przez przysadzenie na rzecz K. K. (2) wlasnos$ci wszystkich sktadnikéw majatku
wspoblnego z obowigzkiem splaty uczestnikow.

Uczestnik J. L., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke A. L. i adwokata M. K., przylaczyli sie do
stanowiska wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Ostrotece wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
w Ciechanowie (postanowienie k. 49 akt).

Uczestniczki postepowania K. K. (2) i K. K. (1), reprezentowane przez adwokata A. P., przylaczyly sie do wniosku
o dokonanie dzialu spadku po L. K. z jednoczesnym podzialem majatku wspodlnego. Uczestniczki przyznaly, ze w
sklad spadku wchodzg nieruchomosci wskazane we wniosku, natomiast podniosly, iz samoch6d osobowy V. (...)
rok produkeji 1999 nr rej (...) zostal, za zgoda wszystkich spadkobiercéw, sprzedany za 3.000 zl i suma ta zostala
juz podzielona stosownie do udzialéw pomiedzy wszystkich spadkobiercow. Ponadto wnosily o dokonanie zapisu
naddzialowego odno$nie wyposazenia domu w W. na rzecz K. K. (2) jako zony spadkodawcy oraz o ustalenie, ze w
sklad spadku nie wchodzi bron, gdyz zostala sprzedana przez L. K. za jego zycia. Uczestniczki wskazaly jako sposb
wyjécia ze wspolwlasnoS$ci podzial w naturze przez przyznanie nieruchomosci w W. na wspoétwlasnosé K. K. (2) i K. K.
(1), a nieruchomos$ci w M. L. i P. K. (protokét k. 76-77 akt).

Na rozprawie w dniu 277 marca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. wnosil o wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika M. G. (2), gdyz jest on wspotwlascicielem w 50% nieruchomosci potozonych w M. R.
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 178/18 o powierzchni 0,8415 ha i 178/1 o powierzchni 0,3995 ha (protokol
k. 211-213 akt).



Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r., w trybie art. 510 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika M. G. (1) (postanowienie k. 213 akt).

W trakcie trwania postepowania strony zmienialy stanowisko w sprawie.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. w pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5
grudnia 2017 r. wnosil o ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po L. K. wchodza:

- nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 2921 m* zabudowana domem mieszkalnym potozona w W., dla ktérej Sad
Rejonowy w Wyszkowie prowadzi ksiege wieczystg (...) o wartoéci 1.008.000 zl, zgodnie z wycena nieruchomoéci
dokonang przez biegla K. J. operatem z czerwca 2017 1.

- nieruchomoé¢ rolna potozona w M. W. o powierzchni 5,50 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta (...), o warto$ci 68.000 z} zgodnie z wyceng nieruchomo$ci dokonang przez bieglego J. J.,

- nieruchomo$¢ polozona w M. R., stanowiaca dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), zabudowana
budynkami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 200.000 zl, zgodnie z
wyceng nieruchomosci dokonang przez bieglego J. J.,

- nieruchomo$¢ rolna potozona w M. R. stanowigca dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 5.600 zl, zgodnie z wycena nieruchomosci
dokonana przez bieglego J. J..

W pozostalym zakresie pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. cofnal wniosek o ustalenie skladnikow
wchodzacych w sklad masy do podziatu.

Pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. wnosil o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci wehodzacych w sktad
spadku poprzez:

- przyznanie na wylaczng wlasnoéé K. K. (2) nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2921 m* zabudowanej domem
mieszkalnym potozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Wyszkowie prowadzi ksiege wieczysta (...) z obowiazkiem
splaty narzecz P. K. 1J. L. kwot stanowiacych po 1/8 wartoSci tj. 126.000 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia,

- przyznanie na wylaczng wlasno$¢ M. G. (1) nieruchomosci polozonej w M. R., stanowigcej dzialtke oznaczong
numerem ewidencyjnym (...), zabudowana budynkami, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz nieruchomosci rolnej polozonej w M. R. stanowiacej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...), z obowiazkiem splaty na rzecz P. K. i J.
L. kwot stanowigcych po 1/8 wartosci tj. 25.700 zl w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- przyznanie na wylaczna wlasnos$é K. K. (1) nieruchomosci rolnej polozonej w M. W. o powierzchni 5,50 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) z obowigzkiem splaty na rzecz P. K. i J. L. kwot
stanowiagcych po 1/8 wartosci tj. 17.000 zt w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (pismo k.
693-695 akt).

Pelnomocnik uczestniczek K. K. (2) i K. K. (1) zgodzit sie na czeSciowe cofniecie wniosku o dzial spadku.

Pelnomocnik uczestniczek przytaczyl sie do zaproponowanego sposobu zniesienia wspotwlasnoséci, z tym, ze wnosit
o przyznanie nieruchomosci polozonej w W. oraz w M. W. na wspdlwlasnoé¢ K. K. (2) i K. K. (1) w ulamkach
wynikajacych z tytuléw wlasnoéci. Nie kwestionujac wartoéci nieruchomosci wnosit o rozlozenie splaty na raty platne
przez 3 lata (protokét k. 714 akt).



Uczestnik M. G. (1) wnosil o dokonanie podzialu nieruchomosci polozonej w M. R., stanowiacej dzialke oznaczong
numerem ewidencyjnym (...), zabudowana budynkami, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz nieruchomosci rolnej polozonej w M. R. stanowiacej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczystg (...) poprzez jej podzial w naturze, nie zgodzil
sie na przejecie przez siebie calej nieruchomosci (protokét k. 715 akt).

Pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. oraz pelnomocnik uczestniczek K. K. (2) i K. K. (1) nie wyrazili zgody
na podzial fizyczny nieruchomosci polozonej w M. R., stanowigcej dzialtke oznaczong numerem ewidencyjnym (...),
zabudowanej budynkami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomoéci
rolnej polozonej w M. R. stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczyst3 (...). O$wiadczyli rowniez, ze osoby przez nich reprezentowane nie sg gotowe
przejac calej tej nieruchomosci dla siebie. Wobec braku osoby gotowej do przejecia tych nieruchomoéci zglosili
wniosek o ich sprzedaz w drodze licytacji (protokét k. 715 akt).

Uczestnik M. G. (1) poczatkowo przylaczyl sie do wniosku o dokonanie sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci
polozonych w M. R., a ostatecznie o§wiadczyl, iz na taka sprzedaz sie nie zgadza, ale réwniez nie chce przejaé tych
nieruchomoéci w calo$ci. Uczestnik wnioskowal o pozostawienie tych nieruchomoéci we wspotwlasnoéci (protokot k.
715 akt).

Pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. oraz pelnomocnik uczestniczek K. K. (2) i K. K. (1) nie wyrazili zgody
na pozostawienie nieruchomosci polozonej w M. R. we wspolwlasnoSci i podtrzymali wniosek o sprzedaz w drodze
licytacji (protokét k. 715 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w Wydziale VI Ksiag Wieczystych prowadzone sg ksiegi wieczyste dla
nieruchomoéci polozonych w M. R., stanowiacych: dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), zabudowang
budynkami, o powierzchni 0,8415 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz stanowigca dziatke
oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni o, (...) ka dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta (...).
Wspotwlascicielami tych nieruchomosci sa: M. G. (1) w 4/8 czeSciach i K. K. (2), P. K, K. K. (1), J. L. w czeéciach
rownych po 1/8 czeéci kazde z nich (dowod: odpis ksiag wieczystych k. 233-245 akt).

Warto$é¢ rynkowa nieruchomo$é polozona w M. R., stanowigca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
zabudowana budynkami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi 200.000
zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomogci nieruchomosé rolnej polozonej w M. R. stanowigca dzialke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi 5.300 zl (dowdd:
opinia bieglego J. J. k. 336-392 akt).

Obydwie nieruchomo$ci sa w wylacznym posiadaniu jednego wspotwlasciciela — M. G. (1) (okoliczno$¢ bezsporna).

M. G. (1), w ktorego posiadaniu sa nieruchomoéci, nie chce przejaé calej nieruchomosci. Wspodtwlasciciele jako jedyny
sposob zniesienia wspolwlasnosci wskazali sprzedaz sadowa i podzial uzyskanych ze sprzedazy srodkow (dowod:
oSwiadczenia stron k. 715 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnos$ci
odpis ksiag wieczystych k. 233-245 akt, opinii bieglego J. J. k. 336-392 akt, oSwiadczen wnioskodawcy M. G. (1) k. 715
akt, uczestniczek K. K. (2) k. 715 akt, K. K. (1) k. 715 akt i pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika J. L. k. 715 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane.



Sad uwzglednil opinie bieglego J. J.. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia bieglego zaslugiwala na
walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzona zostaly przez osobe dysponujacg odpowiednia wiedza, poprzedzona analiza
dokumentow. Opinie sporzgdzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna
ze stron jej nie kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac ten dowod.

Sad za wiarygodne uznal o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy i uczestnika J. L. oraz uczestniczek K. K. (2) i
K. K. (1), odnoénie stanu i sposobu korzystania z nieruchomosci polozonych w M. R., byly one bowiem logiczne i
spoOjne, a co najwazniejsze wzajemnie korelowaly i uzupehialy sie. Strony zgodnie wnosily o dokonanie sprzedazy
nieruchomoéci polozonych w M. R. wobec braku oséb gotowych do ich przejecia w caloSci. Uczestnik M. G. (1) nie
zgodzil sie na sprzedaz nieruchomosci jednakze nie wyrazil on réwniez gotowoSci przejecia calej nieruchomosci. Spér
odno$nie pozostawienia nieruchomosci potozonych w M. R. we wspdtwlasno$ci nie dotyczy jednak stanu faktycznego,
a sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci,
a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wsp6lnoéci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosSci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytutu.

Z art. 211 k.c., 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci
nastepuje z mocy orzeczenia sgdu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia z
niepodzielnos$ci, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
lutego 2010 r. III CSK 195/09LEX nr 585823).

Art. 212. § 2 k.c. przewiduje, Ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé¢ przyznana stosownie do okolicznoSci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

W sprawach o podzial majatku wspolnego Sad - jezeli nie zachodzg po temu przeszkody prawne wymienione w art.
622 § 2 k.p.c. - ma obowiazek uwzglednié¢ zgodny wniosek o dzial. Przepisy normujace postepowanie dzialowe nie
wymagaja szczegoblnej formy dla zgodnego wniosku o zniesienie wspdtwlasno$ci. Moze on by¢ zgloszony we wspolnym
wniosku wszczynajacym postepowanie, ustnie na rozprawie, ewentualnie w drodze odrebnych wnioskéw zlozonych
przez wspodtwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002 r. CKN 803/00 LEX nr 54351).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 82/08 LEX nr 548746) stwierdzil, ze
kodeks cywilny nie zawiera przykladowego katalogu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 212 § 2 k.c. pozostawiajac
dokonanie wyboru sagdowi. Natomiast w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r. (V CKN 1436/00 LEX nr 52398)
Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci preferowanym przez ustawodawce
jest podziat fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jezeli zniesienie
wspolwlasnos$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim braé pod uwage ten sposéb wyjscia
ze wspolwlasnosci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie wspotwlasciciele, za wyjatkiem M. G. (1), zgodnie wystapili o sprzedaz nieruchomo$ci potozonych
w M. R. i podzielenia uzyskanej ze sprzedazy sumy. Tylko uczestnik M. G. (1) wnosil o pozostawienie nieruchomosci
we wspdtwlasnosci.



Zasadniczo wszczete postepowanie sadowe konczy sie postanowieniem o zniesieniu wspotwlasnosci. Generalnie
sad jest zobowigzany do zniesienia wspolwlasnoéci, choéby nie dalo sie zastosowaé sposobu wskazanego przez
wnioskodawce. Nie mozna réwniez poddaé sie presji sporu miedzy uczestnikami postepowania co do sposobu
zniesienia wspdlwlasnoéci. Sad jest zobowigzany naklaniac¢ wspotwlascicieli, by dokonali zgodnego wskazania sposobu
zniesienia wspotwlasnosci (art. 622 k.p.c.). Ostatecznie za$, gdy brak zgody wspotwlascicieli, sad dokonuje zniesienia
wspotwlasnoéci, stosujac wedtug dalszych wskazan ustawowych dostepne sposoby. Rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ stosownie do okoliczno$ci przyznana jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splat pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Wedtug tego przepisu istnieje
wybo6r pomiedzy przyznaniem rzeczy wspodlnej na wylacznos$c jednego ze wspolwlascicieli albo sprzedaza rzeczy.
Pierwszenstwo uzyskuje, jako sposob zniesienia wspotwlasnoéci (w konkurencji ze sprzedaza rzeczy), przyznanie
wlasno$ci rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli. Nalezy rownoczeénie zauwazy¢, ze nie ma przeszkody do zniesienia
wspoétwlasnoéci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspodlwlascicieli wbrew woli wspdlwlascicieli w przypadku
»sSpornego zniesienia wspotwlasnosci”. Sad bowiem stosuje ten sposéb zniesienia wspodlwlasnosci ,stosownie do
okoliczno$ci”. Praktycznie wiec jedynie zgodny wniosek wspolwlascicieli o zarzadzenie sprzedazy rzeczy wspolnej
wykluczylby swobode wyboru sadowego, a wlasciwie pierwszenstwo metody przyznania rzeczy wspolnej na wylaczna
wlasno$é jednemu ze wspotwlascicieli.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. (III CK 220/02, M.Prawn. 2004/16/757) wskazal, ze wspolwlasno$c
to stan przej$ciowy. Jednym ze sposob6ow wyjscia z niego jest - jesli wspdlna rzecz, wspodlna nieruchomo$¢ nie daje sie
podzieli¢ - przyznanie jej jednemu z wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Sad nie moze tego odmowié
tylko z uzasadnieniem, Ze inny wspolwlasciciel po takim zniesieniu wspolwlasnosSci nie bedzie mogl korzystaé ze
wspolnej rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stanowczego zadania pozostalych wspolwlascicieli aby zostal dokonany podzial,
Sad nie moglt uwzgledni¢ wniosku uczestnika M. G. (1) o pozostawienie nieruchomosci we wspolwlasno$ci. Rowniez
fizyczny podzial nieruchomosci nie byl mozliwy wobec stanowczej postawy pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy nie
zgadzali sie na przejecie czeSci nieruchomoséci polozonych w M. R.. W takiej sytuacji wyjéciem ze wspdtwlasnoéci
pozostala jednie sprzedaz nieruchomo$ci i podzial uzyskanej ze sprzedazy sumy.

Uwzgledniajac opinie bieglego J. J., Sad ustalil, ze warto$¢é rynkowa nieruchomos¢ potozonej w M. R., stanowiacej
dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), zabudowang budynkami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczystg (...) wynosi 200.000 zl, a warto$¢ rynkowa nieruchomosci nieruchomosé rolnej polozonej w
M. R. stanowigcej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta (...) wynosi 5.300 zl

W tej sytuacji Sad zarzadzil sprzedaz nieruchomosci potozonych w M. R. wydajac w tym zakresie postanowienie
wstepne w trybie art. 61881 k.p.c.

Przepis art. 618 § 1 zd. 2 k.p.c. wskazuje na uprawnienie sadu do wydania postanowienia wstepnego. Zgodnie z art.
618. § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoS$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia
wspoOlwlasnosci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.
Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspdtwlasnoéci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wyda¢ w tym
przedmiocie postanowienie wstepne.

Zgodnie z art. 625 k.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do wspolwlascicieli sad
badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspoiwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz, odkladajac
rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspdtwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu
jej przeprowadzenia.

Art. 625 k.p.c. dotyczy wypadkow tzw. podziatu cywilnego (art. 21282 ke, art. 21483 i 4 ke), ktéry pozostawia Sadowi
do uznania wydanie jednego postanowienia, w ktérym zarzadza sprzedaz i rbwnocze$nie rozstrzyga o wzajemnych



roszczeniach wspoélwlasceicieli, albo w pierwszym postanowieniu ograniczenie sie tylko do zarzadzenia sprzedazy,
a nastepne — wydania postanowienia rozstrzygajacego o wzajemnych roszczeniach i o podziale sumy uzyskanej
ze sprzedazy dopiero po przeprowadzeniu tej sprzedazy. Sprzedaz nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym, ktore
unormowane jest w art. 1066 — 1071 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad uznal za konieczne wydanie postanowienia wstepnego odnoénie zarzadzenia sprzedazy
nieruchomosci w M. R. i odlozenia rozliczenia wspolwlascicieli w postanowieniu koncowym z tego wzgledu, ze
egzekucja w celu zniesienia wspotwlasno$ci moze by¢ dlugotrwala, a kwota uzyskana ze sprzedazy moze sie rozni¢ od
wyceny dokonanej przez bieglego J. J..

Zgodnie z art 17781 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 16 lutego 1954 r., (Il C 1455/53, PiP 1954, z. 6, s. 110) stwierdzil, ze
postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci, po uprawomocnieniu sie postanowienia zarzadzajacego sprzedaz, ulega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec zarzadzenia sprzedazy nieruchomoéci wchodzacej w sklad spadku po L. K. Sad zawiesil postepowanie w
sprawie.

Rozstrzygniecie odnoénie kosztow postepowania Sad pozostawil do czasu wydania postanowienia koncowego.
Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w postanowieniu.

(..



