Sygn. akt I Ns 445/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Elzbieta Marciniak
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku A. C. (1)
z udzialem M. C.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. C. (1) i uczestnika postepowania M. C. wchodza:

a/ lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta
(...), o wartosci 280.000 zl (dwiescie osiemdziesiat tysiecy zlotych);

b/ prawo uzytkowania i naklady na dzialke nr (...) o powierzchni (...) m(? potozona w (...) L. w C. warto$ci 3.000 z}
(trzy tysiecy zlotych),

¢/ samocho6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) o warto$ci 31.300 zt (trzydzieSci jeden tysiecy trzysta
zlotych),

d/ samocho6d osobowy marki C. (...) nrrej. (...) nr nadwozia (...) o wartoéci 17.100 z} (siedemnascie tysiecy sto zlotych),

e/ §rodki zgromadzone na rachunku A. C. (1) w (...) (N. =N.(...)E) w wysokosci 19.532,56 z} (dziewietnascie tysiecy
piecset trzydzieSci dwa zlote pieédziesiat szesé groszy),

f/ érodki zgromadzone na rachunku M. C. w (...) (...) w wysoko$ci 26.904,38 zl (dwadzieScia sze$¢é tysiecy dziewieéset
cztery zlote trzydzieéci osiem groszy),

g/ ruchomosci:

1/ stot wartos$ci 450 z} (czterysta pieédziesiat zlotych),

2/ telewizor wartoS$ci 830 zt (osiemset trzydziesSci ztotych),
3/ telewizor warto$ci 580 zt (pieéset osiemdziesiat zlotych),
4/ wieza wartoS$ci 300 zl (trzysta zlotych),

5/ stolik wartoéci 100 z (sto zlotych),



6/ kino warto$ci 400 z} (czterysta zlotych),

7/ komplet wartosci 2.250 zt (dwa tysigce dwieécie piecdziesiat zlotych),
8/ st6l wartosci 1.650 z} (jeden tysigc sze$éset pietdziesiat ztotych),
9/ firany wartoSci 1.550 zl (jeden tysiac piecset pieédziesiat zlotych),
10/ meble wartoéci 1.050 z} (jeden tysigc pie¢dziesiat ztotych),

11/ wykladzina warto$ci 80 zt (osiemdziesiat zlotych),

12/ meble wartosci 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych),

13/ kanapa wartoSci 1.600 z} (jeden tysigc sze$cset ztotych),

14/ dywan wartoSci 100 zt (sto zlotych),

15/ kanapa wartosci 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych),

16/ kanapa wartosci 250 zt (dwieécie piecdziesiat zlotych),

17/ szafki warto$ci 290 z} (dwie$cie dziewieédziesiat ztotych),

18/ ekspres wartosci 120 z} (sto dwadzieécia zlotych),

19/ robot wartosci 130 zl (sto trzydziesci zlotych),

20/ oéwietlenie wartos$ci 510 zl (pieéset dziesie¢ zlotych),

21/ sztuéce wartosci 160 zl (sto szeSédziesiat ztotych),

22/ meble wartoSci 2.300 zl (dwa tysiace trzysta zlotych),

23/ karnisze warto$ci 380 z} (trzysta osiemdziesiat zlotych),

24/ aparat wartoSci 460 zl (czterysta sze$c¢dziesiat zlotych),

25/ kamera wartoéci 240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych),

26/ telewizor wartoSci 130 z} (sto trzydziesci zlotych),

27/ drukarka wartoéci 160 zt (sto sze$cdziesiat zlotych),

28/ laptop wartosSci 810 zt (osiemset dziesie¢ zlotych),

29/ toster wartoSci 40 zl (czterdziesci zlotych);

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni A. C. (1) poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 4.000
z} (cztery tysiace zlotych) na kupno samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...), co stanowi
16,32% jego wartosci w chwili zakupu;

III. ustalié, ze uczestnik postepowania M. C. poniost naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci:



- 275.000 zl (dwieécie siedemdziesigt piec¢ tysiecy zlotych) na kupno lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul.
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...), co stanowi 100% jego warto$ci w chwili
zakupu,

- 39052,68 zl (trzydzieéci dziewiet tysiecy pietdziesigt dwa zlote szeSédziesiat osiem groszy) na koszty zwigzane z
wykonczeniem lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul (...),

- 28.000 z} (dwadzieécia osiem tysiecy zlotych) na kupno samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) nr nadwozia
(...) co stanowi 43,41% jego warto$ci w chwili zakupu;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy A. C. (1) i uczestnika postepowania M. C. w ten sposéb, ze

1/ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcezyni A. C. (1) przyzna¢ samoch6d osobowy marki C. (...) nr rej. (...) opisany
w punkcie I d postanowienia, Srodki zgromadzone na rachunku A. C. (1) w (...) (N. =N. (...)) opisane w punkcie I e
postanowienia, ruchomodci toster, laptop, drukarka opisane w punkcie I g podpunkt 27-29 postanowienia, o lacznej
wartosci 34851,84 zl (trzydziesci cztery tysiace osiemset pieédziesiat jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze),

2/ na wylaczng wlasno$éc uczestnika M. C. przyzna¢ pozostale skladniki majatku wspolnego opisane w punkcie I
postanowienia, o lacznej wartosci 64727,05 z1 (szeSédziesiat cztery tysigce siedemset dwadziecia siedem zlotych pieé
groszy);

V. zasadzi¢ od uczestnika M. C. na rzecz wnioskodawczyni A. C. (1) tytulem doplaty kwote 14937,60 z} (czternascie
tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem zlotych szes¢dziesiat groszy) platna w ciagu 1 miesiaca od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienie terminowi platnosci ;

VI. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek;

I. nakazaé Sciggnaé od uczestnika postepowania M. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie)
kwote 2204,27 zt (dwa tysigce dwieScie cztery zlote dwadzie$cia siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkow
budzetowych;

II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. C. na rzecz wnioskodawczyni A. C. (1) kwote 147,86 zt (sto czterdziesci
siedem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztdw postepowania;

III. pozostawi¢ wnioskodawczynie A. C. (1) i uczestnika postepowania M. C. przy pozostalych kosztach postepowania
poniesionych w zwigzku ze swym udzialem w sprawie.

I Ns 445/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. C. (1), reprezentowana przez adwokata G. R., we wniosku zlozonym w dniu 19 wrzeénia 2014 r.
wnosila o dokonanie podzialu majatku wspodlnego bylych matzonkéw A. C. (1) i M. C..

Whnioskodawczyni A. C. (1) wnosila o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza:

1/ wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), o wartosci 322 000 zl,

2/ samochdd osobowy marki C. (...) rok produkcji 2007 nr rej. (...) o warto$ci 13 000 zl,
3/ samochéd osobowy marki F. (...) rok produkeji 2009 o warto$ci 40 000 zi,

4/ prawo uzytkowania dzialki rekreacyjnej polozonej w C. przy ul (...) nr dzialki (...) o wartosci 3 000 zl,



5/ stoti trzy krzesta o wartoéci 700 zl,

6/ sprzet elektroniczny w postaci telewizora marki S. (...) cale o wartoéci 1500 zl i telewizora marki S. (...) cale o
wartos$ci 900 zi,

7/ sprzet Hi-Fi marki P. o warto$ci 400 zl,

8/ stolik pod telewizor wartosci 200 zl,

9/ sprzet elektroniczny w postaci kina domowego wartoéci 500 z,
10/ komplet mebli wypoczynkowych o wartoéci 5 000 zl,

11/ komplet mebli stolowych o warto$ci 2 400 z,

12/ dwie firany i jedna zaslona o wartosci 1 200 zl,

13/ meble B. R. W. wartosci 1 700 zl,

14/ dwie firany wartosci 400 zl,

15/ biurko wartosci 300 zl,

16/ polka na ksigzki warto$ci 150 zl,

17/ szafa pojedyncza wartosci 200 zl,

18/ 16zko wartoéci 1 300 zl,

19/ 2 tapczany warto$ci 1 400 zi,

20/ 2 dywany warto$ci 400 zi,

21/ wykladzina materialowa warto$ci 300 zl,

22/ dwie szafki tazienkowe wartoSci 600 zl,

23/ pralka wartosci 1 000 zl,

24/ ekspres ci$nieniowy wartosci 300 zl,

25/ robot kuchenny wartoéci 300 zl,

26/ 3 zyrandole wartos$ci 400 zl,

27/ komplet sztuécoéw wartosSci 200 zl,

28/ $rodki zgromadzone na rachunku (...) uczestnika postepowania,
29/ papiery warto$ciowe w postaci akcji (...) S.A. uczestnika postepowania,
30/ kwota pieniezna zgromadzona na rachunku bankowym uczestnika,

31/ kwota pieniezna zgromadzona na indywidualnym koncie (...) (...) S.A. przez uczestnika postepowania.



Whnioskodawczyni wnosila o dokonanie podzialu majgtku wspoblnego przez przyznanie na wylaczng wlasnosé A. C. (1)
samochodu marki C., a pozostalych skladnikéw majatku na wlasnosé uczestnika M. C., z obowigzkiem zaplaty na rzecz
wnioskodawczyni nalezno$ci wyréwnujacej jej udzial w majatku wspélnym. (wniosek k. 2-4 akt).

Uczestnik postepowania M. C., reprezentowany przez adwokata A. P., przylaczyl sie do wniosku o podzial majatku.
Uczestnik wskazal, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzg:

1/ wlasno$éc lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), o wartoéci 275 000 zl,

2/ prawo uzytkowania dzialki rekreacyjnej potozonej w C. przy ul (...) nr dzialki (...) o wartosci 3 000 zl,
3/ samochdd osobowy marki C. (...) rok produkeji 2007 nr rej. (...) o wartosci 17 000 zl,

4/ samochod osobowy marki F. (...) rok produkeji 2009 nr rej (...) o warto$ci 27000 zl,

5/ ruchomoéci o wartosci 20 550 z1, na ktore skladajg sie:

- stol i trzy krzesla o wartoSci 700 z,

- sprzet elektroniczny w postaci telewizora marki S. (...) cale o wartoéci 1500 zt i telewizora marki S. (...) cale o wartosci
900 1z,

- sprzet Hi-Fi marki P. o warto$ci 400 zl,

- stolik pod telewizor wartoSci 200 zl,

- sprzet elektroniczny w postaci kina domowego wartos$ci 500 zl,
- komplet mebli wypoczynkowych o warto$ci 5 000 zl,
- komplet mebli stotowych o wartos$ci 2 400 zl,

- dwie firany i jedna zaslona o warto$ci 1 200 zl,

- meble B. R. W. warto$ci 1 700 zi,

- dwie firany wartos$ci 400 zl,

- biurko wartoéci 300 zl,

- p6lka na ksigzki wartoéci 150 zl,

- szafa pojedyncza wartoéci 200 zl,

- 16zko wartosci 1 300 zl,

- 2 tapczany wartoSci 1 400 zl,

-1 dywan warto$ci 200 zl,

- wyktadzina materialowa wartoéci 300 zl,

- ekspres ci$nieniowy warto$ci 300 zl,



- robot kuchenny warto$ci 300 zl,

- 3 zyrandole wartoéci 400 zl,

- komplet sztuécoHw wartosci 200 zl,

- dwie szafki lazienkowe wartoSci 600 zl,

- §rodki zgromadzone na rachunku (...) (...) uczestnika postepowania,

- §rodki pieniezne zgromadzona na rachunku bankowym wnioskodawczyni,
- §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika.

Uczestnik wnosit o ustalenie, ze udzialy malzonkéw sa réwne, jednakze z odliczeniem nakladéw poczynionych przez
niego z jego majatku osobistego na majatek wspdlny.

M. C. wnosil o ustalenie, ze ponidst nastepujace naklady z majatku osobistego na majatek wspolny:
- pienigdze na kupno lokalu mieszkalnego w wysokosci 275 000 zl,

- koszty zwigzane z wykonhczeniem mieszkania w wysokoéci 39 052,68 zl,

- naklady na kupno samochodu osobowego marki F. (...) odpowiadajace 43,41% jego warto$ci.
Uczestnik ponadto wnosil o ustalenie, Ze jego majatek osobisty stanowia:

- pralka A. o warto$ci 200 zl,

- dywan o wartoéci 200 zl,

- urzadzenie wielofunkcyjne H. o wartoSci 200 zl bedace w posiadaniu wnioskodawczyni.

Przy podziale majatku wspolnego uczestnik wnosil o uwzglednienie, ze wnioskodawczyni poczynila naklady z majatku
osobistego ma majatek wspolny w postaci nakladéw pienieznych na samochod C. odpowiadajace 16,32% jego warto$ci.

M. C. wnosil o podzial majatku wspolnego przez przyznanie na jego rzecz lokalu mieszkalnego bez obowiazku splaty
oraz ze splata nastepujgcych ruchomosci: telewizor marki S. (...) cale o wartoéci 1500 zl, samochdd osobowy marki
F. (...) rok produkcji 2009 nr rej (...), stolik pod telewizor wartosci 200 zl, biurko warto$ci 300 zl, pdtke na ksigzki
warto$ci 150 zl, szafe pojedyncza wartoSci 200 zl, 16zko wartoSci 1 300 zl. Pozostale skladniki majatku wspolnego
mialy przypa$¢ wnioskodawczyni (odpowiedz na wniosek k. 37-87 akt).

W trakcie postepowania strony zmienily stanowisko.

Whnioskodawczyni ostatecznie wnosila o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodza: tablet, drukarka i
aparat fotograficzny. Wnioskodawczyni przyznala, ze w jej posiadaniu znajdujg sie ruchomoéci wchodzace w sklad
majatku wspdlnego: toster, drukarka i laptop i wnosila o przyznanie tych rzeczy na jej wlasno$é. Ponadto wnosila
o0 przyznanie na jej wlasnoé¢ samochodu C., ktory uzytkuje i Srodki zgromadzone na jej rachunku w funduszu (...).
Pozostale skladniki wnosila o przyznanie na rzecz uczestnika i obcigzenie go splata.

Uczestnik postepowania wyrazil zgode na wylaczenie z majatku wspolnego tabletu, drukarki i aparatu fotograficznego.
Wnosil o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni ruchomosci: tostera, drukarki, laptopa i samochodu marki C., ktore
sq w jej posiadaniu, a na jego rzecz pozostalych skladnikoéw majatku wspolnego (protokét k. 656-659 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 19 listopada 2005 r. Przed jego zawarciem, ani w jego trakcie malzonkowie
C. nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa tego maja 2 dzieci, ktérych wychowaniem zajmuja sie
w ten sposdb, ze kazde z rodzicow zajmuje sie jednym dzieckiem. Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia
5 marca 2014 r., z dniem 27 stycznia 2014 r. zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa. Rozwdd zostal orzeczony
w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Dotychczas nie bylo podzialu majatku wspodlnego (dowdd: odpis aktu malzenstwa k. 13 akt
ITIRC 28/14, wyrok k. 57 akt ITIRC 28/14, kserokopia wyroku k. 528-534 akt, zeznania: A. C. (1) k. 372-375 akt, M.
C. k. 375-380 akt).

Na dzien ustania wspélnoéci majatkowej, wnioskodawczyni A. C. (1) i uczestnik M. C. byli wlascicielami:

- lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), o warto$ci 280.000 zt

- uzytkownikami dzialki nr (...) o powierzchni (...) m(? polozonej w (...) L. w C. o wartoéci 3.000 z}
- samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) o warto$ci 31.300 zl,
- samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) o warto$ci 17.100 zt

- ruchomosci: stolu wartoéci 450 zl, telewizora wartoéci 830 zl, telewizora wartosSci 580 zl, wiezy wartosci 300 zl,
stolika wartoéci 100 zl, kina domowego wartoSci 400 zl, kompletu wartoéci 2.250 zl, stolu warto$ci 1.650 zl, firan
warto$ci 1.550 zl, mebli warto$ci 1.050 zl, wykladziny wartosci 80 zl, mebli warto$ci 450 zl, kanapy wartoéci 1.600
z}l, dywanu wartosci 100 zl, kanapy wartoéci 750 zl, kanapy wartosci 250 zl, szafki warto$ci 290 zl, ekspresu wartoéci
120 zl, robota wartoS$ci 130 zl, o§wietlenie warto$ci 510 zl, sztuécow wartosci 160 zt, mebli wartosci 2.(...) zl, karniszy
warto$ci 380 zl, aparatu wartoSci 460 zl, kamery warto$ci 240 zl, telewizora warto$ci 130 zl, drukarki wartoéci 160
zl, laptopa wartoS$ci 810 zl, tostera wartoSci 40 zl.

Ponadto zgromadzili §rodki:
- na rachunku A. C. (1) w (...) (N. =N. (...)) w wysoko$ci 19.532,56 zi
- na rachunku M. C. w (...) (...) w wysoko$ci 26.904,38 zl.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie wskazali, ze powyzej opisane skladniki wchodza do ich majatku wspdlnego.
Ponadto zgodzili sie, ze nie podlegaja podzialowi wezedniej zgloszone tablet, drukarka i aparat fotograficzny. Strony
zaakceptowaly warto$¢ skladnikéw majatku wspoélnego ustalong na podstawie opinii bieglych (dowdd: zeznania
wnioskodawczyni A. C. (1) k. 372-375, 657 akt, uczestnika postepowania M. C. k. 375-380, 657-658 akt, decyzja
przydziatu dzialki k. 152 akt, opinia bieglych: z zakresu szacowania nieruchomos$ci J. J. (1) k. 448-473 akt, z zakresu
szacowania ruchomosci D. K. k. 502-514 akt, z zakresu szacowania pojazdéw mechanicznych L. K. k. 583-592 akt).

Strony zgodnie wskazaly sposéb podzialu: wnioskodawczyni miala otrzymac znajdujace sie w jej posiadaniu
ruchomoéci: toster, drukarka, laptop, samochod C. oraz zgromadzone na jej rachunku w funduszu (...). Pozostate
skladniki majgtku wspélnego mialy przypasé uczestnikowi z obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni
nalezno$ci wyréwnujacej jej udzial w majatku wspélnym (dowdd: protokot k. 656-659 akt).

Przedmiotem sporu byla wysokos¢ doplaty. M. C. wnosil o ustalenie doplaty w kwocie nizszej niz wynikatoby to z
ustalonych warto$ci majatku, gdyz pomniejszone o naklady poczynione przez niego z majatku osobistego na majatek
wspolny.

Przed zawarciem malzenstwa M. C. byl nauczycielem jezyka niemieckiego w Zespole Szkoél nr (...) w C. oraz prowadzil
dzialalno$é gospodarcza jako ttumacz jezyka niemieckiego. Zgromadzil majatek w postaci 2 pokojowego mieszkania z
garazem w podpiwniczeniu budynku, samoch6d osobowy marki F. (...) z 2005 r. papiery warto$ciowe w (...) o wartosci



80687,90 zl i oszczednosci o wartosci 5697,19 zt (dowod: zaswiadczenie k. 173-176 akt, kserokopia aktu notarialnego
k. 93-94 akt, zaswiadczenie z banku k. 136- 137 akt)

M. C. od swojej babki J. G. w dniu 9 pazdziernika 1993 r. otrzymal darowizne w postaci lokalu mieszkalnego
polozonego w C. przy ul (...). W dniu 10 stycznia 2003 r. uczestnik sprzedal ten lokal T. F. za kwote 40 000 z}. (dowdd:
kserokopie aktow notarialnych k. 95-98 akt).

Za uzyskane ze sprzedazy lokalu pieniadze M. C. kupil 160 sztuk dwuletnich obligacji skarbowych na kwote 16000 zl
i kwote 10000 z} przekazal rodzicom. Rodzice J. i J. C. zwrocili uzyskane pienigdze uczestnikowi, dokonali na jego
rzecz darowizny w wysokos$ci 18 000 zl w dniu 20 sierpnia 2008 r. (dowod: zeznania Swiadkow: A. C. (2) k. 434 akt,
J. C. k. 433 akt, potwierdzenie wplaty k. 130 akt).

Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2000 r. M. C. kupil od K. D. spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w Spoéldzielni (...) w C. polozone w C. przy ul. (...) sktadajace sie z trzech izb mieszkalnych o powierzchni

uzytkowej 54,60 m” wraz z garazem usytuowanym w podziemnej cze$ci budynku mieszkalnego (dowdd: kserokopia
aktu notarialnego k. 93-94 akt).

W dniu 8 lipca 2008 roku, juz bedac w zwiazku malzenskim z A. C. (1), M. C. sprzedal powyzsze spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu wraz z garazem W. i E. S. za cene 160 000 zl. Dodatkowo uzyskal on od nabywcéw kwote
20 000 z} za pozostawione w sprzedanym lokalu stale wyposazenie. Tym samym kwota pochodzaca ze sprzedazy tego
lokalu w wysoko$ci 180 000 zt stanowila majatek osobisty uczestnika (dowdd: kserokopia aktu notarialnego k. 99-100
akt, wydruk z rachunku bankowego k. 106 akt).

Wchodzace w sklad majatku wspolnego malzonkéw czteropokojowy lokal mieszkalny poltozony w C. przy ulicy (...) A.
i M. C. nabyli umowa zawarta w dniu 23 maja 2009 roku, sporzadzona w formie aktu notarialnego za numerem A
(...), za faczna kwote 275 500 zloty, z zapisem w akcie, ze kwota ta pochodzi z majatku wspolnego (dowod: kserokopia
aktu notarialnego k. 90-92 akt).

Kwota zakupu lokalu mieszkalnego 275 000zt byla wplacana w 5 ratach:
20 listopada 2007 r. — 55 000 zl,

18 marca 2008 r. — 82 500 zl,

26 wrze$nia 2008 r. - 110 000 z1,

5 maja 2009 r. — 19 250 zl,

21 maja 2009 r. — 8250 zl

(dowdd: zaswiadczenie k. 123 akt, faktura k. 124 akt).

Srodki na zakup mieszkania, jego wykonczenie i trwala zabudowe pochodzily z majatku osobistego uczestnika: z
darowizny w wysokoSci 18 000 zt dokonanej w dniu 20 sierpnia 2008 r. przez rodzicéow J. i J. C., srodkdéw uzyskanych
ze sprzedazy obligacji warto$ci 80 687,90 zl i Srodkéw ze sprzedazy spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego wraz z garazem w kwocie 180 000 zl. (dowdd: kserokopia wplaty k. 130 akt, zaswiadczenie z banku k.
106-108, 137-151 akt).

Przed zawarciem malzenstwa A. C. (1) byla wlascicielka samochodu osobowego marki D. (...), a M. C. byl wlascicielem
samochodu osobowego marki F. (...). Pojazdy te zostaly sprzedane w trakcie malzenstwa, a uzyskane ze sprzedazy
Srodki zostal przeznaczone na zakup samochodéw: C. (...) uzytkowanego przez A. C. (1) i F. (...) uzytkowanego przez
M. C.. Roéznica pomiedzy cena uzyskana ze sprzedazy samochodu i cena nowego kupowanego w jego miejsce byla
pokrywana z majatku wspolnego.



Whnioskodawczyni A. C. (1) ma 38 lat. Mieszka w C. w wynajmowanym od siostry lokalu mieszkalnym razem z
synem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace §wiadczonej w charakterze nauczyciela, innych dochodéw nie posiada
(dowod: zeznania wnioskodawczyni A. C. (1) k. 372-375 akt).

Uczestnik postepowania M. C. ma 44 lat. Mieszka w C. w lokalu stanowigcym wspolwlasnoé¢ wraz z synem. Utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace $§wiadczona w charakterze nauczyciela oraz z dochodéw uzyskiwanych z prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej thumacza jezyka niemieckiego (dowodd: zeznania uczestnika M. C. k. 375-380 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy ITIRC 28/14 i dokumentow
znajdujacych sie w aktach: wyroku k. 5, 528-534 akt, kserokopii dowodu rejestracyjnego samochodu C. (...) k. 6-7
akt, kserokopii dowodu rejestracyjnego samochodu F. (...) k. 164 akt, informacji bankow k. 16, 18, 20, akt, wydrukow
z rachunku k. 22-31, 106, 133-135, 258-363, 566-567, 570-579 akt, kserokopii aktéw notarialnych k. 90-104 akt,
kserokopii umowy k. 109-120 akt, zas§wiadczenia z ksigg wieczystych k. 121, 644 akt, zaswiadczen k. 122-123, 392,
562 akt, kserokopii faktur k. 124-129, 153, 156-163, 165-167 akt, kserokopii dowodu wplaty k. 130 akt, kserokopii
dokumentéw bankowych k. 105, 107, 108, 131-133, 136-151, 154, 233-257, 394-395, 428-431, 564-565, 569, 596, 601,
609, 617, 632-636, 641 akt, decyzji przydziatu dzialki k. 152 akt, kserokopii dokumentéw k. 168-198 akt, kserokopii
zeznan podatkowych k. 199- 232 akt, zeznan §wiadkow: J. C. k. 433 akt, J. S. k. 433-434 akt, , T. S. k. 434 akt, G. T.
k. 434 akt, W. Z. k. 434 akt, A. C. (2) k. 434 akt, A. K. k. 434 akt, P. K. k. 434 akt, zeznan wnioskodawczyni A. C. (1)
k. 372-375, 657 akt, uczestnika postepowania M. C. k. 375-380, 657-658 akt, opinii bieglych: z zakresu szacowania
nieruchomoséci J. J. (1) k. 448-473 akt, z zakresu szacowania ruchomosci D. K. k. 502-514 akt, z zakresu szacowania
pojazdéw mechanicznych L. K. k. 583-592 akt.

Sad uwzglednit dotaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
Przedlozone przez strony dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania w/w $wiadkow, ich zeznania sa zgodne i koresponduja z zeznaniami stron i
dolaczonych dokumentow.

Odnoszac sie nastepnie do skltadu majatku wspdlnego oraz jego wartosci, to Sad w zasadzie dal wiare w tym zakresie
zeznaniom stron postepowania, byly one bowiem logiczne i spojne, a co najwazniejsze wzajemnie uzupehialy sie.
Chociaz poczatkowo strony wskazywaly na inny sklad majatku i jego warto$¢, to w trakcie postepowania zgodnie
wskazali na skladniki majatku, ktore stanowig ich majatek wspolny i zaakceptowali warto$¢ wskazang przez bieglych.

Sad uwzglednil opinie bieglych sadowych: J. J. (1), D. K. i L. K. ktorzy wycenili warto$¢ nieruchomosci i ruchomosci
wg. ich stanu na dziei ustania wspdlno$ci majatkowej i cen aktualnych na dziefi sporzadzania przez nich opinii.
Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie zastugiwaly na walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzone zostaly przez
osoby dysponujace odpowiednia wiedza, po przeprowadzeniu ogledzin i analizy dokumentéw. Opinie sporzadzono
W sposOb rzeczowy i merytorycznie poprawny, a ponadto strony nie kwestionowaly rzetelnos$ci tych wycen. Zdaniem
Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowaé te dowody.

Finanse stron postepowania Sad ustalil w oparciu do dolaczone dokumenty bankowe i kserokopie aktdéw notarialnych
oraz o zeznania kazdej ze stron, ktére w ocenie Sadu w sposob najdokladniejszy oddaja sytuacje tych osob. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze strony w zasadzie byly zgodne co skladu majatku wspolnego, jego wartoéci oraz faktu czynienia
przez nich nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny. W wiekszym zakresie naklady poczynil uczestnik
postepowania, czego A. C. (1) nie kwestionowala. Przedmiotem sporu byla kwota naleznej wnioskodawczyni doplaty,
jednakze okoliczno$¢ ta wynika z oceny prawnej, a nie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz



o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do § 2 w/w artykulu, w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspoélnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym. Z kolei § 3, stanowi, ze do postepowania
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w § 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Stosownie do przepiséw o dziale spadku, Sad ustala sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c.),
co po przeniesieniu tego na grunt sprawy o podzial majatku wspodlnego, oznacza obowigzek Sadu ustalenia sktadu i
warto$ci majatku wspolnego.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ostatecznie przyjac, ze w sklad majatku
wspolnego stron postepowania wchodzi —lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczystg (...), o wartoéci 280.000 zl, prawo uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni

(... m(? polozonej w (...) E. w C. o wartos$ci 3.000 zl, samoch6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...)
o wartoSci 31.(...) zl, samochéd osobowy marki C. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) o wartoéci 17.100 zl, ruchomosci
stanowigce wyposazenie lokalu, oraz $rodki zgromadzone na rachunku A. C. (1) w (...) (N. —=N. OFE) w wysoko&ci
19.532,56 zt i na rachunku M. C. w (...) (...) w wysokoSci 26.904,38 zl.

W myél art. 53 § 1 k.r.io. wzw. z art. 50" k.r.io. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym, takze po
ustaniu wspolnoéci. Zgodnie z art. 53 § 2 k.r.io. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku.

Poniewaz strony nie zglosily wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, Sad ustalil, ze udzialy stron postepowania w
majatku wspdlnym sa réwne.

Natomiast M. C. podniésl, ze majatek wspdlny powstal gléwnie z nakladéw poczynionych z jego majatku
zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczynia. Uczestnik postepowania zadal rozliczenia
nakladdéw poczynionych na majatek wspo6lny z majatku osobistego i obnizenia naleznej wnioskodawczyni doplaty.

Rozliczenie wydatkow, nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie,
a takze rozliczenie dlugow jednego z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspolnego nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej, przewidziane w przepisach art. 567 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 czerwca 2015 r., I ACa
1676/14, LEX nr 1771333).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszcza mozliwoé¢ przeprowadzenie takiego rozliczenia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze roszczenie kazdego z malzonkéw o zwrot nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny
nie wchodzi w sktad majatku wspdlnego malzonkow, a sad orzeka o tym zwrocie wylacznie na wniosek, a nie z urzedu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, LEX nr 50532; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164).

Dokonujac rozliczen nakladéw i wydatkow, ich warto$§é ustala sie na podstawie stanu z chwili ich dokonania i cen

z chwili orzekania. Do wydatkéw nie znajdzie zastosowania art. 358" § 3 k.c. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9
wrzeénia 2009 r., V CSK 39/2009, LexisNexis nr 2243265, OSN-ZD 2010, nr B, poz. 62).

Zgodnie z art. 33 k.r.io. do majatku osobistego kazdego z malzonk6éw naleza wymienione w tym przepisie przedmioty.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579, surogacja, o ktérej mowa
w art. 33 pkt 3 k.r.o. (obecnie w art. 33 pkt 10 k.r.0.), musi spelni¢ dwa wymagania: "po pierwsze, aby jedno i to
samo zdarzenie spowodowalo wyjscie okre§lonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu
majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majatku



odrebnego". W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 53/09, LEX nr 511012, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze: "celem surogacji przewidzianej w powolanym przepisie jest zachowanie wartoSci majatku odrebnego,
mimo zmiany jego poszczegdlnych skladnikéw". A zatem w ustroju ustawowym nie powinna sie zmienia¢ warto$é
majatku osobistego. Wylaczenie zasady surogacji jest mozliwe wylacznie w intercyzie, czyli umowie majatkowej
malzonkéw rozszerzajacej ustroj wspolnosci majatkowej. Dlatego tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 18 pazdziernika 1961 r., IV CR 957/60, LEX nr 106398: "Surogacja nie zachodzi woéwczas, gdy przedmiot
stanowigcy odrebna wlasnosé matzonka zostal zuzyty, skonsumowany itp. badz sprzedany, uzyskane pieniadze zuzyte,
a nowy przedmiot tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu gospodarczym zostal nastepnie zakupiony za
pieniadze pochodzace z biezacych dochodéw malzonka".

O zaliczeniu nabywanego przedmiotu do majatku wspolnego lub osobistego decyduje poréwnanie wielkosci §rodkow
uzytych z tych majatkéw. Nabyty przedmiot wchodzi do tego majatku, z ktérego pochodzi przewazajaca czesé srodkow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/2012, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 831z 18 stycznia
2008 r., V CSK 355/2007, Lexis.pl nr 2044672). Pozostale Srodki stanowig naklad i podlegaja rozliczeniu zgodnie
z art. 45. W przypadku gdy nie wystepuje zdecydowana dysproporcja pomiedzy wielko$cia $rodkéw przeznaczonych
z poszczegblnych majatkow, nalezy przyjaé, ze nabyty przedmiot wchodzi w odpowiednich czeSciach do majatku
wspoblnego oraz do majatku osobistego (badz majatkoéw osobistych). Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane
w doktrynie (J. Pietrzykowski, w: J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks
rodzinny..., 2012).

Przy ustaleniu nakladéw nie mozna przypisaé decydujacego znaczenia o§wiadczeniu malzonkoéw, iz nabywany udziat w
nieruchomosci nie nalezy do majatku dorobkowego, poniewaz samo takie o§wiadczenie nie moze stanowczo wylgczaé
skutkéw wynikajacych z przepisow art. 32-34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej
wspolnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylgczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki
skutek i zawartej w formie aktu notarialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., V CSK

355/07, LEX nr 371389)

O przynalezno$ci przedmiotu do majatkéw malzonkdw, jezeli zostal on nabyty czesciowo ze $rodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego, a czeSciowo z majatku osobistego czy tez majatkow osobistych malzonkéw decyduje pochodzenie
przewazajacych $rodkow na nabycie przedmiotu, a jezeli kryterium takie nie moze zosta¢ zastosowane, przedmiot
wchodzi do kazdego z majatkow w czeSciach utamkowych proporcjonalnych do wysoko$ci zaangazowanych Srodkow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389).

Artykul 45 k.r.o. ma zastosowanie w przypadku wniesienia wkladu z majatku odrebnego malzonka do spétdzielni
mieszkaniowej, jezeli prawo spobldzielcze otrzymane w zamian za wniesienie wkladu weszlo do majatku wspoélnego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1986 r., III CZP 71/85, OSNCP 1986, nr 12, poz. 196). Dla ustalenia
wartoS$ci nakladu nalezy ustali¢ warto$§¢ prawa spoldzielczego, a nastepnie okreéli¢, jaka cze$¢ wkladu stanowila wplata
z majatku odrebnego; jezeli w calosci pokryla wklad, to wartos¢ naktadu jest rowna wartoSci spoldzielczego prawa do
lokalu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48).

W niniejszej sprawie uczestnik M. C. dysponowal znacznym majatkiem przed zawarciem zwigzku malzenskiego.
Srodki na zakup mieszkania, jego wykonczenie i trwala zabudowe pochodzily: z darowizny w wysokosci 18 000 zt
dokonanej w dniu 20 sierpnia 2008 r. przez rodzicow J. i J. C., Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy obligacji warto$ci
80 687,90 zt i Srodkow ze sprzedazy spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z garazem w
kwocie 180 000 zl. Poréwnanie sum wplaconych przez uczestnika z majatku osobistego do kwoty wydatkowanej na
zakup lokalu mieszkalnego pozwolilo na ustalenie, ze lokal zostal kupiony w calosci za $rodki pochodzace z majatku
osobistego M. C. i tym samym warto$¢ nakladu jest rbwna wartoS$ci lokalu.

Natomiast samochody osobowe F. (...) i C. (...) zostaly kupione cze$ciowo za $rodki z majatku odrebnego, a cze$ciowo
z majatku wspdlnego.



Samochod D. (...), ktory byl wlasno$cia osobista A. C. (1) przed zawarciem malzenstwa, zostal sprzedany za 4000
z}. Pieniadze te zostaly przeznaczone na kupno samochodu C. (...), ktory zostal nabyty za 20500 zl. Tym samym
naklad majatku osobistego A. C. (1) wynosi 16,32% warto$ci pojazdu C. (...). Majatkiem wspo6lnym pozostaje 83,68%
obecnej warto$ci samochodu. Biegly okre§lil obecng warto$¢ samochodu C. na 17100 zl, co oznacza, ze 83,68 % wartosci
stanowi kwota 14309,28 zl wchodzaca w sklad majatku wspolnego.

Samochoéd F. (...), ktory byl wlasnoécia M. C. zostal sprzedany za 28000 zl. Pieniadze ze sprzedazy zostaly
przeznaczone na kupno samochodu F. (...) nabytego za 64500 zl. Tym samym naklad majatku osobistego M. C. wynosi
43,41% wartosci F. (...). Majatkiem wspolnym pozostaje 56,59% obecnej warto$ci samochodu. Biegly okreslil obecna
warto$¢ samochodu F. (...) na 31300 zl, co oznacza, ze 56,59% warto$ci stanowi kwota 17712,67 zt wchodzaca w sktad
majatku wspdlnego.

Zgodnie z art. 45. § 1 k.r.io. kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (IV CSK 385/15, LEX nr 2041907) wskazal, ze o wejéciu do majatku
odrebnego lub wspodlnego decydowac winna wielko$¢ zaangazowanego majatku. Jezeli wiec przewaza i to znacznie
warto$¢ majatku odrebnego, to przedmiot nabycia nie wchodzi, jak sie twierdzi w odosobnionych pogladach do
kazdego z majatkdéw (wspolnego i odrebnego) w czesSciach utamkowych proporcjonalnie do zaangazowanych srodkow,
lecz powinien stanowi¢ skladnik majatku odrebnego z obowigzkiem rozliczenia sie wobec wspotmalzonka z wartoSci
zaangazowanego majatku wspolnego (art. 45 k.r.o.).

Naklady i wydatki, o ktérych mowa w art. 45, obejmuja przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej dokonane
z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej. Nieistotne jest, jakie zdarzenie stanowilo zrodlo przysporzenia. Moze
to by¢ czynno$é prawna, czynno$¢ faktyczna (np. polaczenie rzeczy ruchomej nalezacej do jednego z majatkow z
nieruchomo$cia nalezaca do drugiego majatku) czy jakiekolwiek inne zdarzenie prowadzace do przysporzenia (J.St.
Pigtowski, w: System prawa rodzinnego..., s. 399).

Pojecie nakladow i wydatkow, o ktérych mowa w art. 45 k.r.o., zdefiniowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152, stwierdzajac, ze obejmuja one "wszystkie
przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej". W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 paZzdziernika 2008 r., II CSK 203/08, LEX nr 548801, Sad Najwyzszy wskazal,
ze: "Kodeks rodzinny i opiekunczy postugujac sie w art. 45 pojeciami "nakladow" i "wydatkéw" nie okreéla ich
desygnatow. W piSémiennictwie przyjmuje sie, ze naklady i wydatki w rozumieniu tego przepisu, obejmuja wszystkie
przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej. Podstawa
przysporzenia moze by¢ czynnos¢ faktyczna, jak i jakiekolwiek inne zdarzenie".

Majac na uwadze przebieg postepowania dowodowego i tre$¢ przedstawionego materialu Sad doszedl do przekonania,
ze przy ustaleniu doplaty nalezy przyjac¢ warto$¢ majatku pomniejszong o naklady pochodzace z majatku odrebnego.

Sad dokonat podziatlu majatku wspolnego w sposéb wskazany przez strony. Sad przyznal wnioskodawczyni samochod
osobowy C., §rodki zgromadzone na rachunku jej funduszu emerytalnego oraz ruchomosci juz bedace w jej posiadaniu:
toster, laptop i drukarke o lgcznej wartoSci 34851,84 zl. Pozostale skladniki majatku wspolnego, o wartosci 64727,05
z} Sad przyznal uczestnikowi.

Poniewaz uczestnik otrzymal skladniki majatku o wyzszej wartoéci, na podstawie art. 21282 k.c. na rzecz
wnioskodawczyni A. C. (1) Sad zasadzil od M. C. doplate w wysokos$ci 14937,60 zt.



Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad orzekl o obowiazku uiszczenia doplaty w terminie 1 miesiagca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. na
wypadek uchybienia terminowi platnoSci, o czym orzekl w pkt V sentencji postanowienia.

Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1974 r.III CRN 2/74, Lex nr 7431).

Sad z urzedu decyduje o zasadzeniu odsetek na podstawie art. 212 § 3 (uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39).

Przewidziana w art. 212 § 3 k.c. mozliwo$¢ rozkladania na raty tylko doptlat i splat nie wylacza mozliwoéci rozkladania
na raty na zasadach ogo6lnych (art. 320) innych nalezno$ci zasadzanych w orzeczeniach dzialowych - art. 618 § 11 art.
686 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1969 r., III CRN 61/69, OSNC 1970, nr 1, poz. 13).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, Sad ustalil termin platnoéci doplaty na 1 miesigc od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci. Sad odroczy} termin
platno$ci majac na uwadze okoliczno$¢, ze M. C. musi mie¢ czas aby zgromadzié Srodki. Termin platno$ci nie moze
by¢ jednak zbyt odlegly, gdyz splata powinna mie¢ realny charakter i odpowiada¢ wartoéci majatku ustalonemu przez
Sad. Majac na uwadze ogdlna warto$¢ majatku i fakt, ze sprawa toczy sie od 2 lat, Sad uznal, Ze termin 1 miesigca jest
realny do wywiazania sie ze zobowigzania i nie jest zbyt odlegly.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., po mysli ktérego kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Z uwagi na fakt, iz podzialem majatku dorobkowego zainteresowana jest kazda ze
stron, Sad uznal, ze kazda z nich powinna ponie$¢ po polowie koszty sadowe zwigzane z toczgcym sie postepowaniem.
Lacznie koszty postepowania sprowadzaly sie do oplaty sadowej od wniosku w kwocie 1.000,00 z}i zaliczki na biegltego
w kwocie 1500 z} poniesionych przez wnioskodawczynie oraz kosztéw wynagrodzenia bieglych sadowych i naleznoSci
za uzyskane informacje z bankow w lacznej kwocie 2204,27 zl, ktére pokryte byly z sum budzetowych. Lacznie koszty
wyniosly 4704,27 z}. Ponadto obydwie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wyzej cytowany przepis art. 520 § 1 k.p.c. ustanawiajacy zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym
jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do ogélnych zasad dotyczacych kosztow postepowania, zawartych w art. 98
i nast. k.p.c. Obowiazek poniesienia kosztéw postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik
ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktore sam dokonal, ale i tych, ktére zostaly dokonane przez sad na jego wniosek.
Odpowiednio do postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 k.p.c. w zakresie, w jakim okreslaja one
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy brac¢ pod uwage specyfike poszczegblnych
spraw, nalezacych do postepowania nieprocesowego, ktéore moga uzasadnia¢ uznanie za koszty niezbedne réwniez
te, ktore w danej sprawie poniesione by¢ musza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., sygn. akt III
CZP 37/87). Do takich kosztow w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglych sadowych — J. J. (1) L. K. i D. K.. Wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i udzielane przez banki
informacje pokryte zostaly tymczasowo z sum budzetowych. Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594 z pézn. zm.) jezeli przepisy ustawy
przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie
tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia
i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Na podstawie art. 113 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.10.90.594 j.t.) Sad obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kosztami sadowymi, zwigzanymi ze
sporzadzeniem opinii przez bieglych i wydatkami na udzielane przez banki informacje, rozdzielajac je po polowie.
Podobnie Sad podzielit pomiedzy stronami oplate od wniosku uiszczona przez wnioskodawczynie. Majac na uwadze



powyzsze Sad nakazal §ciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2204,27 zl tytulem zwrotu sum
budzetowych oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 147,86 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w postanowieniu.
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