Sygn. akt I Ns 94/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: Milena Kolpak
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 7 marca 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku I. L.
z udzialem A. L. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni I. L. i uczestnika postepowania A. L. (1) wchodza:

1. zabudowana nieruchomoéé gruntowa, polozona przy ul. (...) w C., obreb (...) S., oznaczona w ewidencji gruntéw nr
(...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczyst3 (...), o wartoSci 382.000,00 zt
(trzysta osiemdziesiat dwa tysiace zlotych),

2. ruchomoéci:

a) meble kuchenne o wartoéci 3.750,00 zl (trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych),
b) komplet mebli: stét i dwanascie krzesel o wartosci 3.730,00 7l (trzy tysiace siedemset trzydziesci zlotych),
¢) komoda 2 sztuki o warto$ci 2.550,00 zl (dwa tysiace piecset pieédziesiat zlotych),

d) kanapa o wartos$ci 1.640,00 zt (jeden tysiac szeScset czterdzieSci zlotych),

e) lawa o wartoS$ci 350,00 zl (trzysta piecdziesiat zlotych),

f) zamrazarka o warto$ci 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych),

g) szafka lazienkowa wiszaca z lustrem o warto$ci 35,00 zt (trzydzieSci pie¢ zlotych),
h) szafka lazienkowa pod umywalke o warto$ci 50,00 zl (pie¢dziesiat zlotych),

i) kinkiety o wartoéci 35,00 zt (trzydzieSci pie¢ zlotych),

j) pila elektryczna o warto$ci 135,00 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych),

k) lodéwka firmy (...) o warto$ci 250,00 z} (dwieScie piecdziesiat zlotych),

1) plyta gazowa na szkle z piekarnikiem o warto$ci 360,00 z} (trzysta szeSédziesiat ztotych),



m) mikrofaléwka firmy (...) o wartoSci 50,00 zt (pie¢dziesiat ztotych),

n) zyrandol metalowy klosz kolorowy o wartoéci 40,00 zt (czterdziesci zlotych),
o) karnisze o warto$ci 140,00 zt (sto czterdziesci zlotych),

p) firany o wartosci 410,00 z} (czterysta dziesie¢ zlotych),

q) okap o warto$ci 60,00 zt (sze$cdziesiat zlotych),

r) zyrandole metalowe o warto$ci 660,00 z} (szeSéset szeSédziesiat zlotych),

s) lustro w ramie o wartoéci 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych),

t) obraz olej na plétnie o wartoéci 150,00 zt (sto piecdziesiat ztotych),

u) rolety materialowe o wartoéci 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych),

v) regal z plyty meblowej o wartoéci 100,00 z} (sto zlotych),

w) telewizor (...) o warto$ci 850,00 zl (osiemset piecdziesiat zlotych),

x) zyrandole 7 sztuk o wartoéci 220,00 z} (dwiescie dwadzieécia zlotych),

y) zabudowa garderoby o warto$ci 950,00 z} (dziewiecset piecdziesiat zlotych),
z) lustro z kompletu mahoniowego o warto$ci 130,00 zt (sto trzydziesci zlotych),
aa) firana kresz z haftem z lambrekinem o wartos$ci 80,00 z} (osiemdziesiat ztotych),
bb) kosiarka do trawy o wartoSci 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych),

cc) wyrzynarka firmy (...) o warto$ci 40,00 z} (czterdziesci zlotych),

dd) kabina prysznicowa z brodzikiem o warto$ci 800,00 z} (osiemset zlotych),
ee) bujaczka o warto$ci 50,00 zl (pieédziesiat ztotych),

ff) stol ogrodowy z krzestami i lawkami o wartosSci 450,00 z} (czterysta pie¢dziesiat zlotych),
gg) odkurzacz R. o wartoéci 1.800,00 z} (jeden tysiac osiemset ztotych),

hh) ekspres do kawy Zelmer o wartoéci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych),

ii) pralka A. o wartoSci 640,00 zl (czterysta sze§édziesiat ztotych),

jj) frytkownica o wartoéci 50,00 zi (pie¢dziesiat ztotych),

kk) komplet garnkéw firmy (...) o wartoéci 300,00 zl (trzysta zlotych),

1) telefon bezprzewodowy P. o wartoSci 40,00 z} (czterdzieSci zlotych),

mm) tawka z rurek chromowych o wartoéci 20,00 zt (dwadzie$cia zlotych),

nn) szafa narozna o wartosci 160,00 zl (sto sze$édziesiat zlotych),

00) komplet mebli do sypialni o warto$ci 2.420,00 zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia zlotych),



pp) kino domowe (...) o wartoSci 590,00 z} (piecset dziewieédziesiat zlotych),

qq) telewizor (...) o wartoéci 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych),

rr) firanka haftowana o warto$ci 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych),

ss) karnisz metalowy o warto$ci 30,00 zt (trzydziesci zlotych),

tt) butla gazowa o wartos$ci 70,00 zt (siedemdziesiat zlotych),

uu) chodniki z tworzywa sztucznego o warto$ci 160,00 zl (sto sze$cdziesiat zlotych),

vv) rolety materialowe o wartoSci 40,00 z} (czterdziesci zlotych),

ww) garnek ze stali nierdzewnej o wartoSci 80,00 z} (osiemdziesiat zlotych),

xx) lodéwka firmy (...) o wartoéci 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych)

yy) samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 16.400,00 zl (szesnaScie tysiecy czterysta ztotych)
zz) samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) o wartosci 2.500,00 z} (dwa tysiace piecset ztotych),
aaa) wyposazenie sklepéw wartosci 600 zl (szeSéset zlotych),

bbb) towar w sklepach warto$ci 200 z (dwieécie ztotych).

IT ustali¢, ze uczestnik postepowania A. L. (1) poniost 33,50% nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny na
kupno zabudowanej nieruchomoéci gruntowej, potozonej przy ul. (...) w C., obreb (...) S., oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...) o pow. (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

III dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni I. L. i uczestnika postepowania A. L. (1) w ten sposdb, ze:

1. na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni I. L. przyznaé wyposazenie sklepow wartosci 600 zl, towar w sklepie
warto$ci 200 zl, samochdd V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 16.400,00 zl, telewizor (...) o wartoéci 850,00 z} ekspres do
kawy Zelmer o warto$ci 150,00 zl pralke A. o wartoéci 640,00 zt frytkownice o wartoéci 50,00 zt komplet garnkow
firmy (...) o warto$ci 300,00 zl, telefon bezprzewodowy P. o warto$ci 40,00 zl, lawke z rurek chromowych o warto$ci
20,00 zl, kino domowe (...) o wartosci 590,00 zl, garnek ze stali nierdzewnej o warto$ci 80,00 zl, lodowke firmy (...)
o wartoSci 1.200,00 z} tj. lgcznej wartosSci 21120,00 7zt (dwadziescia jeden tysiecy sto dwadzie$cia ztotych);

2. na wylgczna wlasno$c¢ uczestnika A. L. (1) przyznac pozostale sktadniki majatku wspdlnego wartoéci 280545,00 zt
(dwiescie osiemdziesiat tysiecy piecset czterdzieSci pie¢ zlotych);

IV zasadzi¢ od uczestnika A. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni I. L. kwote 129712,50 z} ( sto dwadzieScia dziewiec
tysiecy siedemset dwana$cie zlotych piecdziesigt groszy) tytulem doplaty, platna w ciagu 3 (trzech) lat od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

V ustalié, ze uczestnik A. L. (1) po ustaniu wspoélno$ci ustawowej poniost naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w lacznej kwocie 3947,06 zt (trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych sze$¢ groszy);

VI zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. L. na rzecz uczestnika A. L. (1) kwote 1973,53 zl (jeden tysiac dziewiecset
siedemdziesiat trzy zlote piecdziesiat trzy grosze) tytulem rozliczenia nakladow z majatku osobistego uczestnika A. L.
(1) na majatek wspolny po ustaniu wspolnosSci ustawowej, platng w terminie 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia



sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi
platnosci;

VII w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek;

VIII nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawczyni I. L. kwote
500,00 zt (pieéset zlotych), tytutem pokrycia polowy oplaty sadowej od wniosku;

IX nakaza¢ $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawczyni I. L. kwote
2.576,61 zt (dwa tysiace pieéset siedemdziesiat sze$c zlotych szeSédziesiat jeden groszy), tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

X nakaza¢ $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od uczestnika postepowania A. L.
(1) kwote 2.576,61 zl (dwa tysigce piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych sze$cédziesiat jeden groszy), tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

X1 przyzna¢ adwokatowi K. K. za pelnienie obowiazkdéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni I. L. wynagrodzenie
w wysokoSci 3.600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) wraz z podatkiem VAT w wysokoS$ci 23 % od tej sumy;

XII przyznana w pkt XI kwote nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie
adwokatowi K. K. z sum budzetowych;

XIII koszty wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni I. L. orzeczone w pkt XI postanowienia przejaé na
rachunek Skarbu Panstwa;

XIV pozostawi¢ strony postepowania orny przy dalszych kosztach postepowania zwiazanych ze swym udzialem w
sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. L., reprezentowana w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w osobie — adwokata K. K. zlozyla, uzupeliony w kolejnych pismach, wniosek o podzial majatku wspolnego
zgromadzonego w czasie trwania malzenstwa z uczestnikiem postepowania A. L. (1). Wnioskodawczyni wnosila o
ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi: zabudowana nieruchomo$é gruntowa, polozona przy ul. (...) w
C., obreb (...) S., oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta (...), ruchomo$ci nabyte przez malzonkéw w trakcie trwania malzenstwa, a znajdujace sie
w/w nieruchomoéci oraz w posiadaniu wnioskodawczyni, samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), samochdd
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), wyposazenie i towar sklepéw prowadzonych przez malzonkow.

Whnioskodawczyni wnosita o dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron, w ten sposbb, zeby przyznaé na jej
wylaczng wlasno§é sktadniki majatku wspdlnego, ktore sa w jej posiadaniu, tj. telewizor (...), ekspres do kawy Zelmer,
pralke A., frytkownice, komplet garnkéw firmy (...), telefon bezprzewodowy P., tawke z rurek chromowych, kino
domowe (...), garnek ze stali nierdzewnej, lodowke firmy (...), jeden z samochodéw oraz wyposazanie i towar sklepow.

Ponadto jej pelnomocnik wnosil o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego oSwiadczajac, ze nalezno$¢ nie zostata
uiszczona w caloéci ani w czeéci.

Na wniosek I. L. referendarz sadowy postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. zwolnil ja od oplaty sadowej od
wniosku, tj. od kwoty 1.000,00 z} oraz ustanowil dla niej adwokata z urzedu, w osobie wskazanej przez Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w P.. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. wskazal adwokata K. K..



Uczestnik postepowania A. L. (1), reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z wyboru w osobie — adwokata J. M. (likwidatora kancelarii adwokackiej (...)) przylaczyt sie do
wniosku o podzial majatku wspdlnego oraz w odpowiedzi na wniosek I. L. zgodzit sie, ze w sktad majatku wspolnego
wchodza wymienione przez wnioskodawczynie nieruchomoéci i ruchomosci. Ponadto wniost o ustalenie, ze ponidst
on naklad z majatku osobistego na majatek wspolny na kupno wskazanej we wniosku przez I. L. zabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej przy ul. (...) w C., jak réwniez o ustalenie, ze po ustaniu wspdlno$ci ustawowe;j
ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci poniesionych oplat.

Uczestnik postepowania wniost o dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron, w ten sposob, zeby przyznaé na jego
wylaczng wlasno$¢ nieruchomo$c¢ oraz ruchomosci w niej sie znajdujace i bedace w jego posiadaniu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. L. (1) i L. L. zawarli zwiazek malzenski w dniu 25 kwietnia 1992 r. Przed jego zawarciem, ani w jego trakcie,
malzonkowie L. nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa tego maja 2 synéow — dorostego A. L.
(2) i maloletniego D. L.. W dniu 24 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Plocku rozwigzal malzenstwo malzonkéow L.
przez rozwod.

bezsporne, w tym: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 191 akt, wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 24 sierpnia
2010 r. w sprawie I C 1394/09 — k. 204-205 akt

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego A. L. (1), w dniu 17 kwietnia 1992 r., zrealizowal ksigzeczke
mieszkaniowa o nr (...) Wr (...) otrzymujgc na prawach lokatorskich przydzial lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w C., a znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C..

dowdd: przydzial do lokalu mieszkalnego — k. 76 akt, zaswiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. — k. 80 akt

W dniu 28 czerwca 1993 r. A. L. (1) wraz z I. L. dokonali zmiany zajmowanego mieszkania lokatorskiego przy ul. (...)
na mieszkania lokatorskiej przy ul. (...) w C..

dowdd: zaswiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. — k. 80 akt

Dnia 26 marca 2001 r. strony postepowania przeksztalcily przystugujace im lokatorskie prawo do mieszkania przy ul.
(...) w prawo wlasno$ciowe.

dowod: przydzial do lokalu mieszkalnego — k. 76 akt, za§wiadczenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. — k. 80 akt

W dniu 1 sierpnia 2003 r. malzonkowie L. sprzedali sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku przy ul. (...). Jego warto$¢ rynkowa wg. stanu dzien jego sprzedazy i cen aktualnych wynosi 128.000,00 zl.

dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2003 r. Rep. A (...) — k. 72-75 akt, opinia bieglego sadowego z zakresu
(...) — k. 451-494 akt

W dniu 1 sierpnia 2003 r. A. L. (1) i L. L. nabyli do majatku wspdlnego zabudowang nieruchomo$¢ gruntowsa, polozona
przy ul. (...) w C., obreb (...) S., oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...). Jej warto$¢ wg. stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowej
malzonkéw i cen aktualnych, wynosi 382.000,00 zl. Po uwzglednieniu okolicznoéci, iz na nabycie nieruchomosci
stronu uzyly $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania uzyskanego przez A. L. (1) przed zawarciem malzenstwa,
uczestnik postepowania A. L. (1) poniost 33,50% (w zaokragleniu) nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
na kupno w/w zabudowanej nieruchomos$ci gruntowe;.



dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2003 r. Rep A Nr 1190/2003 — k. 17-19 akt, wypis z rejestru gruntow
— k. 15 akt, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 16 akt, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 6-7 akt , opinia bieglego
sadowego z zakresu (...) — k. 451-494 akt, zeznania Swiadka H. M. — k. 341-343 akt

L. L.iA. L. (1) wspdlnie urzadzali dom polozony przy ul. (...) w C. oraz wspoélnie nabyli jego wyposazenie, sprzety AGD
i RTV oraz inne ruchomosci, tj.:

« meble kuchenne o wartoéci 3.750,00 zi,

« komplet mebli: stol i dwanascie krzesel o wartoéci 3.730,00 zl,
« komode 2 sztuki o wartosci 2.550,00 zl,

« kanape o wartoéci 1.640,00 zl,

+ lawe o wartoéci 350,00 zl,

« zamrazarke o wartoéci 360,00 zl,

« szafke lazienkowa wiszaca z lustrem o wartoéci 35,00 zl,
« szafke lazienkowa pod umywalke o warto$ci 50,00 zl,

« kinkiety o wartoéci 35,00 zl,

« pile elektryczna o wartoéci 135,00 zl,

« lodowke firmy (...) o wartoéci 250,00 zl,

« plyte gazowa na szkle z piekarnikiem o wartoéci 360,00 zl,
« mikrofaléwke firmy (...) o wartosci 50,00 zl,

« zyrandol metalowy - klosz kolorowy o wartosci 40,00 zl,
« karnisze o wartoéci 140,00 zl,

« firany o wartoéci 410,00 zl,

+ okap o wartoSci 60,00 zl,

« zyrandole metalowe o warto$ci 660,00 zl,

« lustro w ramie o wartos$ci 450,00 zl,

« obraz olej na pldtnie o wartoéci 150,00 zl,

« rolety materialowe o warto$ci 120,00 zl,

« regal z plyty meblowej o warto$ci 100,00 zl,

« telewizor (...) o warto$ci 850,00 zl,

« zyrandole 7 sztuk o warto$ci 220,00 zl,

« zabudowe garderoby o warto$ci 950,00 zl,



« lustro z kompletu mahoniowego o wartosci 130,00 zl,

« firane kresz z haftem z lambrekinem o warto$ci 80,00 zl,
+ kosiarke do trawy o wartoéci 70,00 zl,

« wyrzynarke firmy (...) o wartosci 40,00 zl,

« kabine prysznicowa z brodzikiem o wartosci 800,00 2z,
+ bujaczke o wartosci 50,00 zl,

« stot ogrodowy z krzestami i tlawkami o warto$ci 450,00 zl,
« odkurzacz R. o wartosci 1.800,00 zl,

+ ekspres do kawy Zelmer o warto$ci 150,00 zl,

« pralke A. o warto$ci 640,00 zl,

« frytkownice o wartos$ci 50,00 zl,

+ komplet garnkéw firmy (...) o warto$ci 300,00 zl,

« telefon bezprzewodowy P. o wartoéci 40,00 zl,

« lawke z rurek chromowych o wartoéci 20,00 zl,

« szafe narozna o wartoéci 160,00 zl,

+ komplet mebli do sypialni o wartoéci 2.420,00 zl,

« kino domowe (...) o warto$ci 590,00 zl,

« telewizor (...) o wartos$ci 1.000,00 zi,

« firanke haftowang o wartosci 120,00 zl,

+ karnisz metalowy o wartosci 30,00 zl,

« butle gazowa o wartosci 70,00 zl,

« chodniki z tworzywa sztucznego o warto$ci 160,00 zl,

+ rolety materialowe o warto$ci 40,00 zl,

« garnek ze stali nierdzewnej o wartoéci 80,00 zl,

+ lodowke firmy (...) o wartoéci 1.200,00 z}

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci D. K. (1) — k. 348-357 akt, ustna uzupelniajaca opinia
biegtego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci D. K. (1) — k. 400-401 akt, zeznania $wiadkéw: R. K. — 325 akt, Z.
A. — 324 akt, B. K. — 324 akt, Z. W. — 324 akt, R. C. — k. 324 akt, D. K. (2) — 325, H. M. — k. 341-343 akt, zeznania
wnioskodawczyni — k. 38-39, 228-229, 586 akt, zeznania uczestnika postepowania — k. 39-40, 229-230, 586, 643-644
akt



Obecnie cze$¢ sprzetdw i ruchomosci, tj. telewizor (...) o wartoSci 850,00 zt ekspres do kawy Zelmer o wartoSci 150,00
z}, pralka A. o warto$ci 640,00 zl, frytkownica o wartoéci 50,00 zl, komplet garnkéw firmy (...) o wartoéci 300,00
zl, telefon bezprzewodowy P. o wartosci 40,00 zl, lawka z rurek chromowych o wartoéci 20,00 zl, kino domowe (...)
o wartoS$ci 590,00 zl, garnek ze stali nierdzewnej o wartosSci 80,00 zl, lodéwka firmy (...) o wartoéci 1.200,00 z} jest
w posiadaniu wnioskodawczyni, natomiast pozostala cze$¢ ruchomosci oraz nieruchomosé potozona w C. przy ul (...)
jest w posiadaniu uczestnika postepowania.

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni I. L. — k. 38-39 akt
Malzonkowie rowniez w czasie trwania malzenstwa kupili dwa samochody:
« samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 16.400,00 zl, ktérym jezdzila wnioskodawczyni i
« samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 2.500,00 zl, ktorym jezdzil uczestnik postepowania.

dowdd: informacja z Wydzialu Komunikacji i T. Starostwa Powiatowego w C. — k. 48 akt, opinia bieglego sadowego z
zakresu wyceny warto$ci pojazdow oraz kosztéw napraw L. K. — k. 625-630 akt, umowa sprzedazy — k. 146 akt

W trakcie trwania malzenstwa raz jeden z malzonkdéw, raz drugi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
handlu odzieza — prowadzili oni trzy sklepy z odzieza — sklep (...), sklep (...) i sklep (...). Warto$¢ wyposazenia
i towarow tych sklepdw wg. stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowej malzonkéw i cen aktualnych, wynosi
odpowiednio — 600,00 zl i 200,00 zl.

bezsporne

Po ustalaniu wspo6lnosSci majatkowej, tj. po 24 sierpnia 2010 r. do chwili obecnej: podatki, podatki od nieruchomosci,
oplaty eksploatacyjne, w tym woda i energie elektryczng na nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w C. ponosil tylko i
wylacznie uczestnik postepowania A. L. (1) - w lacznej kwocie 3.947,06 zt.

dowdd: rachunki k. 87, 89, 90, 92, 99, 100, 101, 162, 163, 395, 410, 412, 413, 553 akt

Whnioskodawczyni obecnie wraz z dzie¢mi mieszka na nieruchomosci polozonej w G., ktorej jest wlascicielka. Kobieta
utrzymuje sie z sezonowych prac za granica. Srednio zarabia od 600,00 do 900,00 euro miesiecznie.

dowod: zeznania wnioskodawezyni — k. 38-39, 228-229, 586 akt

Uczestnik postepowania samotnie mieszka na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C.. Mezczyzna pracuje jako
Slusarz w firmie (...), zarabia ok 2.000,00 zl netto miesiecznie. Placi alimenty na obu synéw zgodnie z tre$cia wyroku
rozwodowego.

dowdd: zeznania uczestnika postepowania — k. 39-40, 229-230, 586, 643-644 akt
Byli malzonkowie dotychczas nie dokonali podzialu majatku wspo6lnego
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w i zalgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow, zeznan —
wnioskodawczyni, uczestnika postepowania i §wiadkéw — R. K., Z. A., B. K., Z. W, R. C., D. K. (2), H. M., jak réwniez
opinii bieglego sadowego z zakresu (...), opinii pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu
wyceny ruchomosci D. K. (1) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow oraz kosztow napraw
L. K.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
PrzedloZzone przez strony dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly



przerabiane. Ponadto zalaczone przez strony dokumenty zaslugiwaly na walor wiarygodnoéci. Zadna ze storn nie
kwestionowala ich tresci.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania w/w §wiadkéw oraz stron postepowania, ktére byly spojne, logiczne oraz
wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad uwzglednil opinie bieglych sadowych. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie zastugiwaly na walor
wiarygodnosci, gdyz sporzadzony zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, po przeprowadzeniu ogledzin
i analizy dokumentow. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Zdaniem Sadu brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac te dowody, tym bardziej iz strony nie kwestionowaly opinii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastapilo:

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do § 2 w/w artykulu, w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspo6lnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym. Z kolei § 3, stanowi, Zze do postepowania
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w § 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Stosownie do przepiséw o dziale spadku, Sad ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c.),
€O po przeniesieniu tego na grunt sprawy o podzial majatku wspdlnego, oznacza obowigzek Sadu ustalenia skladu i
warto$ci majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 43. k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym. Art 43 §2 k.r.o. przewiduje
jednakze, ze z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

W judykaturze wskazuje sie na zasade réwnych udziatow w odniesieniu do czasu po ustaniu wspolnoSci; jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1972 r. (III CRN 626/71, LEX nr 7084) przepis art. 43 k.r.o.
ustanawia zasade, ze po ustaniu wspdlnoSci ustawowej oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku, ktory
byl nig objety. Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, a majatek
wspdlny jest z reguly owocem wspolnym staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te
przejawiaja sie. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze malzonkowie majg z chwilg ustania wspo6lnosci rowne udzialy w
majatku wspolnym, stanowigcym ich dorobek, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z nich przyczynil sie do
jego powstania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II CKU 10/96, Prok. i Pr. - dodatek
1997, 1r 2, poz. 33). Regula ta dotyczy zaré6wno ustawowego, jak i umownego majatku wspolnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146).

W niniejszej sprawie wobec nie zgloszenia przez strony wniosku o ustalenie nier6wnego podzialu Sad ustalil, zgodnie
z art 43 § 1 k.r.o., ze oboje malzonkowie, po ustaniu wspdlnosci ustawowej, maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 31. § 1. k.r.o z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Na podstawie art 318 2 pkt 11 2 k.r.o. do majatku wspdlnego
nalezg w szczegélno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw; dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z matzonkow.

Rowniez doktryna stoi na stanowisku, ze do majatku wspdlnego wchodzg tez wierzytelnoéci z tytutu rachunku
bankowego, otwartego na okaziciela lub tylko na nazwisko jednego malzonka. O przynalezno$ci do majatku wspdlnego



rozstrzyga bowiem pochodzenie Srodkéw, z ktorych zgromadzono wklad, co z kolei podlega¢ moze ustaleniu w
postepowaniu sgdowym. W szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zgromadzili zdecydowana wiekszo$é uzyskanych przez
wiele lat §rodkéw na indywidualnym rachunku jednego z nich, to nie mozna przyjaé, ze dokonano w tym wypadku
darowizny na rzecz jednego matzonka (Henryk Dolecki (red.), Tomasz Sokolowski (red.), Marek Andrzejewski, Anita
Lutkiewicz-Rucinska, Adam Olejniczak, Anna Sylwestrzak, Andrzej Zielonacki, Komentarz do Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego).

Majac powyzsze rozwazenia na uwadze nalezy uznaé, ze zgloszony przez uczestnika (w piSmie k. 528-532 akt) wniosek
o ustalenie, ze poczynil on naklady ze swojego majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci odprawy pienieznej
wyplaconej przez jego zaklad pracy w trakcie malzenstwa w latach 2004-2005 w lacznej kwocie 35 797,20 zl, nie mog}t
by¢ uwzgledniony. Uzyskane przez uczestnika Srodki pieniezne weszly w sklad majatku wspolnego, gdyz stanowily
element wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 k.r.io. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspoélnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Do podzialu majatku, ktéry byt objety wspdlnoscia
ustawowa — od chwili jej powstania — stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych (art. 46 k.r.io., art. 684 k.p.c., art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 210 i nast. k.c.) W trakcie
postepowania o podzial majgtku wspdlnego Sad ustala sklad majatku wspoblnego oraz jego wartosé (art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) z tym, ze sklad majatku ustala sie wg. stanu w dacie ustania wspoélnosci, za§ wg. cen z chwili
podzialu majatku, a w przypadku nieruchomoéci — w zasadzie wg. cen rynkowych.

Ustalajac sktad majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie, a takze dokonujac jego podziatu Sad mial na uwadze
stanowiska stron, zaprezentowane tak w pismach procesowych, jak réwniez wynikajace z ich przestuchania oraz
zgodnych o$wiadczen.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani sklad majatku wspélnego stron, ani ostatecznie tez jego warto$c
(niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego okreslajaca warto$¢ nieruchomogci, ustna uzupehiajaca
opinia biegltego sadowego wyceniajaca warto$¢ ruchomosci oraz opinia dot. wartoSci samochod6w) nie byla miedzy
nimi sporna. Dlatego tez Sad w pkt I sentencji postanowienia ustalil, ze w skltad majatku malzonkéw L. wchodzi:
zabudowana nieruchomoéé gruntowa, polozona przy ul. (...) w C., obreb (...) S., oznaczona w ewidencji gruntéw nr
(...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...), (pkt I ppkt. 1 sentencji
postanowienia) oraz ruchomosci w niej sie znajdujace, tj. meble kuchenne, komplet mebli: stét i dwanascie krzesel,
komoda 2 sztuki, kanapa, lawa, zamrazarka, szafka lazienkowa wiszgca z lustrem, szafka tazienkowa pod umywalke,
kinkiet, pila elektryczna, lodéwka firmy (...), plyta gazowa na szkle z piekarnikiem, mikrofalowka firmy (...), zyrandol
metalowy - klosz kolorowy, karnisze, firany, okap, zyrandole metalowe, lustro w ramie, obraz olej na plétnie, rolety
materialowe, regal z plyty meblowej, telewizor (...), zyrandole 7 sztuk, zabudowa garderoby, lustro z kompletu
mahoniowego, firana kresz z haftem z lambrekinem, kosiarka do trawy, wyrzynarka firmy (...), kabina prysznicowa
z brodzikiem, bujaczka, st6l ogrodowy z krzeslami i lawkami, odkurzacz R., ekspres do kawy Zelmer, pralka A.,
frytkownica, komplet garnkéw firmy (...), telefon bezprzewodowy P., lawka z rurek chromowych, szafa narozna,
komplet mebli do sypialni, kino domowe (...), telewizor (...), firanka haftowang, karnisz metalowy, butla gazowa,
chodniki z tworzywa sztucznego, rolety materialowe, garnek ze stali nierdzewnej, lodowka firmy (...), samochod
osobowymarki V. (...) onrrej. (...), samoch6d osobowy marki F. (...) onrrej. (...), wyposazenie sklepéw warto$ci 600 zi
oraz towar w sklepach (pkt I ppkt. 2 sentencji postanowienia). Powyzsze oznacza, ze warto$¢ majatku wspélnego stron

wynosi 301.665,00 zl. Sad przy tym ustalil - po mysli art. 53 § 1 k.r.io. w zw. z art. 50V k.r.io., ze oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspolnym, takze po ustaniu wspo6lnoéci i wynosza po 150.832,50 zl.

Sad uznal za nieudowodnione zgloszone (w piSmie procesowym k. 528-532 akt) przez uczestnika A. L. (1), ze w sktad
majatku wspdlnego wyposazenie sklepoéw: (...) o wartoéci 15 000 zl, (...) o warto$ci 11 690 zli (...) o wartoéci 32 950
z} oraz towary w sklepach (...) o wartoéci 74 358,41z, (...) o warto$ci 86 795,14 zt.



Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76). W mysl zatem ogdlnych zasad na uczestniku A. L. (1) spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych fakt, iz powyzsze skladniki majatkowe wchodzily do majatku wspolnego w chwili rozwodu. Skoro
pozwany A. L. (1) twierdzil, Ze w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej powyzsze skladniki majatkowe wchodzily w
sklad majatku, na nim ciazyt obowigzek wykazania istnienia tego.

Zgodnie z art. 242 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$lonym
czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy
nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad zobowiazal pelnomocnika
powoda do przedlozenia dokumentow, z ktérych bedzie wynikata zasadno$c¢ roszczenia w terminie 14 dni, pod rygorem
pominiecia. Pomimo uplyniecia zakreSlonego terminu, do chwili wydania postanowienia w sprawie uczestnik nie
zlozyl dokumentow. W tej sytuacji wniosek uczestnika w tym zakresie, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Natomiast uznal za zasadne podniesione przez uczestnika, ze podniost na majatek wspolny naklad odpowiadajacy
wartoSci jego mieszkania, uzyskanego przed zawarciem malzehstwa z wnioskodawczynia. Uczestnik postepowania
zadal rozliczenia nakladéow poczynionych na majatek wspélny z majatku osobistego i obnizenia naleznej
wnioskodawczyni doplaty.

Rozliczenie wydatkow, nakladéw i innych §wiadczen z majatku wspélnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie,
a takze rozliczenie dlugéw jednego z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspdlnego nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej, przewidziane w przepisach art. 567 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 czerwca 2015 1., I ACa
1676/14, LEX nr 1771333).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenie takiego rozliczenia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze roszczenie kazdego z malzonkow o zwrot nakladow i wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny
nie wchodzi w sktad majatku wspblnego malzonkow, a sad orzeka o tym zwrocie wylacznie na wniosek, a nie z urzedu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 164).

Dokonujac rozliczen nakladow i wydatkow, ich warto$é ustala sie na podstawie stanu z chwili ich dokonania i cen

z chwili orzekania. Do wydatkéw nie znajdzie zastosowania art. 358" § 3 k.c. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9
wrze$nia 2009 r., V CSK 39/2009, LexisNexis nr 2243265, OSN-ZD 2010, nr B, poz. 62).

Zgodnie z art. 33 k.r.io. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza wymienione w tym przepisie przedmioty.
Przewidziana w art. 33 pkt 3 k.r.o. tzw. surogacja polega na zastgpieniu jednego skladnika majatku odrebnego innym
skladnikiem. Przestankami tak rozumianej surogacji sa dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie
spowodowalo wyjécie okreSlonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego oraz
po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majgtku odrebnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19
sierpnia 2009 r., IIT CZP 53/09, LEX nr 511012, Sad Najwyzszy podkredlil, ze: "celem surogacji przewidzianej w
powolanym przepisie jest zachowanie wartoSci majatku odrebnego, mimo zmiany jego poszczego6lnych skladnikoéw".
A zatem w ustroju ustawowym nie powinna sie zmienia¢ warto$¢ majatku osobistego. Wylaczenie zasady surogacji jest
mozliwe wylacznie w intercyzie, czyli umowie majatkowej malzonkdw rozszerzajacej ustr6j wspolnosci majatkowe;.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579, surogacja, o ktérej mowa



w art. 33 pkt 3 k.r.o. (obecnie w art. 33 pkt 10 k.r.o.), musi spelni¢ dwa wymagania: "po pierwsze, aby jedno i to
samo zdarzenie spowodowalo wyjécie okre§lonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu
majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majatku
odrebnego". Dlatego tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1961 r., IV CR 957/60, LEX
nr 106398: "Surogacja nie zachodzi wéwczas, gdy przedmiot stanowigcy odrebna wlasno$é malzonka zostal zuzyty,
skonsumowany itp. badz sprzedany, uzyskane pieniadze zuzyte, a nowy przedmiot tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu gospodarczym zostal nastepnie zakupiony za pieniadze pochodzace z biezacych dochodéw malzonka".

O zaliczeniu nabywanego przedmiotu do majatku wspolnego lub osobistego decyduje poréwnanie wielko$ci srodkow
uzytych z tych majatkéw. Nabyty przedmiot wchodzi do tego majatku, z ktorego pochodzi przewazajaca cze$¢ srodkow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/2012, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 831z 18 stycznia
2008 r., V CSK 355/2007, Lexis.pl nr 2044672). Pozostale érodki stanowia naktad i podlegaja rozliczeniu zgodnie
z art. 45. W przypadku gdy nie wystepuje zdecydowana dysproporcja pomiedzy wielkos$cia Srodkow przeznaczonych
z poszczegblnych majatkdéw, nalezy przyjaé, ze nabyty przedmiot wchodzi w odpowiednich czeéciach do majatku
wspolnego oraz do majatku osobistego (badZ majatkow osobistych). Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane
w doktrynie (J. Pietrzykowski, w: J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks
rodzinny..., 2012).

Przy ustaleniu naktadbéw nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia o§wiadczeniu malzonkow, iz nabywany udziat w
nieruchomoéci nie nalezy do majatku dorobkowego, poniewaz samo takie o§wiadczenie nie moze stanowczo wylaczac
skutkéw wynikajacych z przepiséw art. 32-34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej
wspolnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylgczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki
skutek i zawartej w formie aktu notarialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., V CSK

355/07, LEX nr 371389)

O przynalezno$ci przedmiotu do majatkéw malzonkoéw, jezeli zostal on nabyty czeSciowo ze Srodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego, a czeSciowo z majatku osobistego czy tez majatkow osobistych malzonkéw decyduje pochodzenie
przewazajacych $§rodkow na nabycie przedmiotu, a jezeli kryterium takie nie moze zosta¢ zastosowane, przedmiot
wchodzi do kazdego z majatkow w czeéciach utamkowych proporcjonalnych do wysoko$ci zaangazowanych $rodkéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389).

Artykul 45 k.r.o. ma zastosowanie w przypadku wniesienia wkltadu z majatku odrebnego malzonka do spotdzielni
mieszkaniowej, jezeli prawo spdldzielcze otrzymane w zamian za wniesienie wkladu weszlo do majatku wspoélnego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1986 r., III CZP 71/85, OSNCP 1986, nr 12, poz. 196). Dla ustalenia
warto$ci nakladu nalezy ustali¢ warto$¢ prawa spoldzielczego, a nastepnie okreslié, jaka czesé wkladu stanowila wplata
z majatku odrebnego; jezeli w calo$ci pokryla wklad, to warto$é naktadu jest réwna wartoSci spéldzielczego prawa do
lokalu ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48).

W niniejszej sprawie uczestnik A. L. (1) przed zawarciem malzenstwa byl posiadaczem spdldzielczego lokalu
mieszkalnego, a Srodki z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w C.. Poréwnujac
warto$¢ lokalu mieszkalnego, wyceniona przez bieglego na chwile ustania wspdlnoéci majatkowej stron, na kwote
128 000 zl i warto$cia zabudowanej nieruchomoéci gruntowej, polozonej przy ul. (...) w C., obreb (...) S., oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. (...) ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
wchodzacej w sklad majatku wspolnego — 382 000 zl, pozwolilo na ustalenie, ze uczestnik postepowania A. L. (1)
poniost 33,50% nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Sposdb podzialu majatku miedzy malzonkami nie byt miedzy nimi sporny. Dlatego tez Sad przychylil sie do wnioskéw
stron i w pkt III sentencji postanowienia dokonal podzialu majatku wspolnego stron w ten sposéb, ze na
wylaczna wlasno§é wnioskodawezyni I. L. przyznal wyposazenie sklepow wartoSci 600 zl, towar w sklepie wartoSci
200 zl, samochéd V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 16.400,00 zl, telewizor (...) o warto$ci 850,00 zl ekspres do kawy



Zelmer o wartoéci 150,00 zl pralke A. o wartoéci 640,00 z} frytkownice o warto$ci 50,00 zt komplet garnkéw firmy (...)
o wartoS$ci 300,00 zl, telefon bezprzewodowy P. o warto$ci 40,00 zl, lawke z rurek chromowych o wartos$ci 20,00 zl,
kino domowe (...) o warto$ci 590,00 zl, garnek ze stali nierdzewnej o wartoéci 80,00 zl, lodéwke firmy (...) o wartoSci
1.200,00 z} tj. lacznej wartoSci 21.120,00 zl, natomiast na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika A. L. (1) przyznal pozostale
skladniki majatku wspo6lnego wartosci 280.545,00 zt.

Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1974 r.III CRN 2/74, Lex nr 7431).

Sad z urzedu decyduje o zasadzeniu odsetek na podstawie art. 212 § 3 (uchwala Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia
1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39).

Przewidziana w art. 212 § 3 k.c. mozliwo$¢ rozkladania na raty tylko doplat i splat nie wylacza mozliwoéci rozkladania
na raty na zasadach ogdblnych (art. 320) innych nalezno$ci zasadzanych w orzeczeniach dzialowych - art. 618 § 11 art.
686 (wyrok SN dnia 24 kwietnia 1969 r., III CRN 61/69, OSNC 1970, nr 1, poz. 13).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, Sad ustalil termin platnoS$ci doplaty na 1 miesigc od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci. Sad odroczy} termin
platnos$ci majac na uwadze okoliczno$é, ze M. C. musi mie¢ czas aby zgromadzi¢ §rodki. Termin platno$ci nie moze by¢
jednak zbyt odlegly, gdyz splata powinna mieé realny charakter i odpowiadaé warto$ci majatku ustalonemu przez Sad..
Majac na uwadze og6lng warto$¢ majatku i fakt, ze sprawa toczy sie od 4 lat, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni
od uczestnika postepowania doplate w wysoko$ci 129.712,50 zk.. Natomiast na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad orzekl
0 obowiazku jej uiszczenia w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, uznajac, ze termin 3 lat jest
realny do wywigzania sie ze zobowigzania i nie jest zbyt odlegly. W tym okresie uczestnik postepowania bedzie w
stanie zgromadzi¢ te kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. na wypadek
uchybienia terminowi platnoéci, o czym orzekl w pkt I'V sentencji postanowienia.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej, miedzy matzonkami Sad rozstrzyga
takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art. 45 § 1 KRIO kazdy z malzonkdéw moze zadac¢ zwrotu wydatkow i nakladéw,
ktére poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego. Oprocz rozliczenia nakladéow i wydatkdéw poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty i z
majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej, nastepuje réwniez
rozliczenie nakladéw i wydatkow dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspélnosSci do
chwili podzialu majatku wspoélnego. Podstawe dokonania takich rozliczen stanowig art. 567 § 1 k.p.c. w zw. art. 686
k.p.c..

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania domagal sie rozliczenia wydatkéw, jakie jej zdaniem poniést po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej z jego majatku osobistego, ktore stanowily — oplate za podatki, podatki od nieruchomosci,
oplaty eksploatacyjne, w tym wode i energie elektryczna na nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w C. w lacznej kwocie
3.947,06 z}. Zadanie rozliczenia w/w wydatkéw zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym do dnia 24 sierpnia 2010 r. miedzy malzonkami L. obowigzywal
ustrdj wspolnoéci ustawowej malzenskiej, natomiast od tego dnia orzeczono miedzy nimi zniesienie tego ustroju,
czego skutkiem m.in. bylo przeksztalcenie wspodlnosci ze wspolnosci bezudzialowej we wspdlno$é udzialowa oraz
ustanie tejze wspdlnoéci jako wyodrebnionego majatku; tym samym zaistnienie w tym stanie rzeczy - tylko 2 mas
majatkowych, tj. majatki kazdego z malzonkéw, na ktoére skladaja sie ich majatki osobiste i utlamkowe udzialy w
przedmiotach nalezacych wezeéniej do majatku wspolnego. Réwniez co istotne nalezy wskazac, ze po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzonek nie odpowiada za zobowigzania wspolmalzonka, ktére powstaly po zniesieniu
wspoélnosci majatkowej. Per analogiam do chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej matzonek odpowiada za okreSlone
zobowigzania wspdlmalzonka ktére powstaly przez ustaniem wspdlnoSci majatkowej. W $wietle prawa, dluznik za
swoje dlugi odpowiada majatkiem osobistym. Co do zasady majatkiem wspdélnym odpowiada wtedy, gdy malzonek



wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzania. Takie rozwigzanie wydaje sie sensowne i logiczne, umozliwia bowiem
malzonkowi wspoéldecydowanie o dysponowaniu funduszami malzenskimi. Od tej przejrzystej zasady sa jednak
wyjatki. Mimo braku zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przez drugiego malzonka, a wiec pomimo niewiedzy o
dlugu, malzonek odpowiada za tzw. zobowigzania zaciagniete w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. Zgodnie
z orzecznictwem sagdowym zalicza sie do nich: wydatki na zywnoé¢, odziez, drobne przedmioty urzadzenia domowego,
oplaty za prad, gaz, telefon.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania wskazywal — co podano wyzej - ze zada rozliczenia dokonanych przez
niego oplat za podatki, podatki od nieruchomo$ci, oplaty eksploatacyjne, w tym wode i energie elektryczna na
nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w C., za okres kiedy malzonkéw L. nie obowiazywat juz ustr6j wspolnosci
ustawowej, tym samym zadanie rozliczenia tej kwoty bylo zasadne i w pkt VI sentencji postanowienia nalezalo
zasadzi¢ polowe tej kwoty od wnioskodawczyni I. L. na rzecz uczestnika A. L. (1), tj. kwote 1973,53 zl tytulem
rozliczenia nakladow z majatku osobistego uczestnika A. L. (1) na majatek wspo6lny po ustaniu wspoélnosci ustawowej,
platng w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do
dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi platnoéci.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 520 § 1 KPC, po mysli ktérego kazdy z uczestnikoéw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z uwagi na fakt, iz podzialem majatku dorobkowego zainteresowana
jest kazda ze stron, Sad uznal, ze kazda z nich powinna ponie$¢ po potowie koszty sadowe zwigzane z toczacym sie
postepowaniem. Lacznie koszty postepowania sprowadzaly sie do oplaty sadowej od wniosku w kwocie 1.000,00
z} oraz kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie przez niego opinii w lacznej kwocie 5.153,22 zl,
a zatem kazda ze stron winna pokry¢ ich polowe. Wnioskodawczyni byla zwolniona z oplaty sadowej od wniosku,
tj. kwoty 1000,00 zl, zatem Sad zdecydowal sie Sciagna¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie polowe tej kwoty, tj. 500,00 zl, 0 czym orzekt w pkt VIII sentencji postanowienia.

Wyzej cytowany przepis art. 520 § 1 k.p.c. ustanawiajacy zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym
jest przepisem szczegblnym w stosunku do ogoélnych zasad dotyczacych kosztéw postepowania, zawartych w art. 98
i nast. k.p.c. Obowiazek poniesienia kosztéw postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik
ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek.
Odpowiednio do postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 k.p.c. w zakresie, w jakim okreélajg one
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegblnych
spraw, nalezacych do postepowania nieprocesowego, ktére moga uzasadniaé uznanie za koszty niezbedne réwniez te,
ktére w danej sprawie poniesione by¢ musza (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., sygn. akt III CZP
37/87). Do takich kosztéw w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii
biegltych sadowych — D. K. (1), J. J. i L. K. 0o czym mowa powyzej. Wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pokryte
zostalo tymczasowo z sum budzetowych. Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594 z p6Zn. zm.) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania
i dokonywania czynnoSci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna
na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113. Na podstawie art. 113 ust 1 i ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal $ciggnac¢ kwoty odpowiednio po 2.576,61 z}
od wnioskodawezyni jako inicjatorki postepowania i od uczestnika postepowania tytulem zwrotu sum budzetowych
wydatkowanych na sporzadzenie opinii, o czym orzeczono w pkt IX i X sentencji postanowienia.

Whnioskodawczyni byla reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnika z urzedu w osobie — adwokata K. K. Sad
w pkt XI sentencji postanowienia przyznal za pelienie obowiazkéw pelnomocnika wynagrodzenie w kwocie
3.600,00 zt wraz z podatkiem VAT oraz nakazal wyplaci¢ te wynagrodzenia z sum budzetowych (pkt XII sentencji
postanowienia).



W/w wynagrodzenia Sad przyznal w oparciu o tre$¢ § 6a pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) w zw. z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzen
oraz w oparciu o warto$¢ udzialu kazdej ze stron postepowania w ich majatku wspdlnym, tj., kwot w wysokoSciach
po 150.832,50 zk.

Sad w oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz.

1579) oraz art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych) zgodnie z ktérymi to koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, w pkt XIII sentencji postanowienia przejal koszty
wynagrodzen pelnomocnika wnioskodawczyni na rachunek Skarbu Panstwa.

Natomiast w pkt XIV sentencji postanowienia pozostawil strony postepowania przy dalszych kosztach
postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu

ZARZADZENIE

(...)



