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UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wniést do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko T. S. (1), T. S. (2) i S. S., Zadajac nakazania
pozwanym zaniechania dalszych naruszen prawa wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej jego wlasnos¢, potozonej w
O. gm. G., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
polegajacych na przechodzeniu i przejezdzaniu po w/w nieruchomosci.

Pozwani T. S. (1), T. S. (2) i S. S. wnosili o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2021 1. T. S. (2) i T. S. (1) wystapili z wnioskiem o ustanowienie dla kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, polozonej w O. gm. G., stanowigcej dzialke nr (...), beda aktualnie ich wlasnoscia, dla ktorej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnoSci drogowej polegajacej na prawie przejazdu
i przechodu przez nieruchomo$¢, polozong w O. gm. G., stanowigca dzialke nr (...), beda wlasnoScia uczestnika
postepowania M. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Ns 257/21. Doszlo w tej sprawie do skutecznego doreczenia odpisu
wniosku uczestnikowi postepowania M. K..

Kolejne sprawy sadowe inicjowane przez jedna lub druga strone (w tutejszym Sadzie toczyla sie miedzy nimi jeszcze
sprawa o przywrocenie naruszonego posiadania, o sygnaturze I C 948/20), wnoszone sa w zwigzku ze sporem na tle
korzystania przez pozwanych z fragmentu nieruchomosci powoda, w obrebie zjazdu z/na droge publiczna.

PozwaniT. S. (2)iT. S. (1) nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci w O., stanowiacej dzialke o numerze (...), wlasnie od powoda
M. K.. Przedmiotowa dzialka zostala wydzielona z wiekszej nieruchomosci, ktérej wlascicielem pozostaje M. K.. W
efekcie dzialki w/w 0s6b sasiaduja ze soba.

Wraz z wydzieleniem dzialki nr (...), zostal tez wydzielony pas drogi dojazdowej do drogi publicznej, biegnacy wzdluz
drogi urzadzonej dla dzialki powoda nr (...). Jednak dzialka pozwanych T. S. (2) i T. S. (1) (nr 499/2) nie ma
urzadzonego zjazdu na droge publicznej (tzw. ,mostka” nad rowem melioracyjnym). Dotychczas T. S. (2) i T. S. (1)
oraz inne osoby ich odwiedzajace (w tym pozwana S. S. — cérka T. i T. S. (2)) korzystali ze zjazdu urzadzonego przy
dzialce nr (...), a w tym celu musieli roéwniez przejezdzac przez fragment dzialki powoda (dzialki nr (...)). Zjezdzajac
na ,wspolny mostek” usytuowany przy drodze publicznej, powodowie na ostatnim odcinku, tj. na okolo 15 metrow
przed mostkiem, wjezdzali wla$nie na dzialke M. K..

Aktualnie powod M. K. sprzeciwia sie korzystaniu przez pozwanych w jakimkolwiek zakresie z jego nieruchomo$ci.
Konsekwencja tego jest pozew skierowany przeciwko T. S. (1), T. S. (2) i S. S. o nakazanie zaniechania dalszych
naruszen prawa wlasnoéci jego nieruchomosci, rozpoznawany w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze, T. S. (2) i T. S. (1) wystgpili z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci drogowej polegajacej
na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$c, polozona w O. gm. G., stanowiaca dziatke nr (...), bedaca
wlasno$cia M. K..

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze istota kazdej stuzebno$ci gruntowej, w tym stuzebnoéci drogi koniecznej, jest
posiadanie uprawnien do cudzej nieruchomo$ci, ktére co do zasady przystuguja jej wladcicielowi. Prowadzi ona wiec
do ograniczenia wlaSciciela w wykonywaniu jego prawa wlasno$ci.

Skoro pozwani T. S. (2) i T. S. (1) zadaja ustanowienia stuzebnoéci drogowej polegajacej na prawie przejazdu i
przechodu przez dzialke nr (...), bedgca wlasnoScia uczestnika postepowania M. K., tak aby uzyska¢ dostep do zjazdu z



drogi publicznej, to ewentualne uwzglednienie ich wniosku, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod nie bedzie
mogt skutecznie domagaé sie w tym zakresie ochrony prawa wlasnos$ci swej nieruchomosci.

W mysl art. 177 § 1 pkt 1 KPC, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten kreuje zasade tzw. prejudycjalnoSci orzeczen sadowych. W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego wowczas, gdy majace zapasé
w tej drugiej sprawie orzeczenie bedzie moglo mie¢ decydujace znaczenie dla orzeczenia w sprawie, w ktorej zawiesza
sie postepowanie. Przy czym kwestia, czy to inne postepowanie toczy sie w tym samym trybie (nieprocesowym,
procesowym) nie ma znaczenia [por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego Tom I pod red. prof. dr hab. K.
P. — Wydawnictwo C.H. (...) W., 1996 . str. 578].

W ocenie Sadu oczywistym jest, ze kwestia posiadania uprawnien do korzystania z nieruchomosci powoda w ramach
shuzebnosci drogi koniecznej, ktorej ustanowienia — w toku innego postepowania cywilnego — domagaja sie pozwani,
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a wynik tamtego postepowania stanowi
praeiudicium dla tej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 KPC — orzekl jak w sentencji postanowienia.



