Sygn. akt I C 1250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w U.

przeciwko L. B.

o zaplate 49636,80 z}

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1250/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2019 1. (...) S.A. w U. wnidsl przeciwko pozwanemu L. B. pozew o zaplate kwoty 49636,80 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, z tym ze: od kwoty 24580,80 z} od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 25056,00 zl od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 25 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie I Nc 1077/19 w caloéci uwzgledniajacy powo6dztwo.

Pozwany L. B. w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2018 r. (...) S.A. z siedzibg w U. wystawit fakture numer (...) na rzecz L. B. na kwote 24580,80 z}
brutto. Termin zaplaty faktury zostal okre$lony na dzien 30 listopada 2018 r. Faktura ta nie zostala podpisana przez
osobe upowazniong do odbioru faktury VAT. Na dole dokumentu znajduje sie pieczatka imienna osoby wystawiajacej
fakture A. K. oraz podpis nieczytelny ( faktura VAT numer (...) k. 3).

W dniu 15 czerwca 2018 r. (...) S.A. z siedzibg w U. wystawil fakture numer (...) na rzecz L. B. na kwote 25056,00 z}
brutto. Termin zaplaty faktury zostal okre$lony na dzien 30 listopada 2018 r. Faktura ta nie zostala podpisana przez
osobe upowazniong do odbioru faktury VAT. Na dole dokumentu znajduje sie pieczatka imienna osoby wystawiajacej
fakture A. K. oraz podpis nieczytelny ( faktura VAT numer (...) k. 4 ).



Przy wydaniu towar6w wystawiany jest dokument o nazwie: (...) — wydanie na zewnatrz ( bezsporne ).

W dniu 22 maja 2018 r. wystawiony zostat dokument WZ - wydanie na zewnatrz nr (...). Pod dokumentem, podobnie
jak pod faktura VAT, znajduje sie pieczatka imienna pracownika (...) S.A. A. K. i jego podpis. Brak jest natomiast
danych i podpisu osoby, ktéra odebrala towar ( dokument WZ — wydanie na zewnatrz numer (...) k. 31).

W dniu 15 czerwca 2018 r. wystawiony zostal dokument WZ - wydanie na zewnatrz nr (...). Po dokumentem, podobnie
jak pod faktura VAT, znajduje sie pieczatka imienna pracownika (...) S.A. A. K. i jego podpis. Brak jest natomiast
danych i podpisu osoby, ktéra odebrala towar ( dokument WZ — wydanie na zewnatrz numer (...) k. 32).

L. B. wspolpracowal z (...) S.A. ( zeznania §wiadkéw A. K. k. 36 — 37, zeznania K. M. k. 37, weksla wraz z deklaracjami
wekslowymi k. 46 - 48 ).

W dniu 29 kwietnia 2019r. (...) S.A. w U. wystawil ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wobec L. B., w ktérym
wezwal do zaplaty kwoty 49636,80 zl. L. B. nie zareagowal na wezwanie do zaplaty (wezwanie do zaplaty wraz z zpo
k. 5 — 7, zeznanie pozwanego L. B. k. 41 — 42, 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do pozwu faktur VAT oraz dokumentow WZ
wystawionych przez powoda (...) S.A. na nazwisko pozwanego L. B.. Stanowiska stron staly ze soba w sprzecznosci
co do faktu wspolpracy stron, w szczegblnosci co do nabycia przez pozwanego L. B. nawozéow w (...) S.A. w U..
Niewatpliwie, wbrew twierdzeniom pozwanego L. B., podjal on wspdlprace z powodem, skoro podpisal weksle in
blanco, czego nie kwestionuje, dotyczace jednakze innych transakeji niz te, z ktérych powo6d wywodzi swoje roszczenie.

Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadkéw, pracownikow powoda, aczkolwiek wiarygodne, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie nie pamietali okoliczno$ci transakeji w zakresie sprzedazy nawozéw pozwanemu,
z ktoérych powdd wywodzi roszczenie. Wskazali sposéb dokumentowania transakeji w powodowym przedsiebiorstwie.
Nie wyjaénili jednak, z jakich przyczyn dokumenty przedstawione w sprawie, dotyczace dochodzonego roszczenia, nie
zostaly sporzadzone zgodnie z procedura stosowana w (...) S.A.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo (...) S.A. w U. nie zasluguje na uwzglednienie, a zatem podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zdaniem Sadu, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zostalo udowodnione zawarcie umowy sprzedazy
nawoz6w pomiedzy stronami wskazanych w fakturach VAT numer: (...) oraz (...). Sad pragnie wskazaé, ze pod Zadna
z faktur nie widnieje podpis kupujacego — pozwanego L. B., co nie pozwala stwierdzi¢, ze umowa sprzedazy faktycznie
miedzy stronami zostala zawarta. Dokumenty WZ, ktére powinny potwierdza¢ wydanie pozwanemu zakupionego
towaru roéwniez nie zostaly przez niego podpisane. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zeznania §wiadkéw, pracownikow
powoda, nie pozwalaly dokladnie sprecyzowaé czy umowa sprzedazy faktycznie zostala zawarta pomiedzy stronami.
Swiadkowie nie byli w stanie faktycznie wskazaé czy pozwany odebral wpisany na fakturach VAT towar, jak réwniez
wyjasénic¢ dlaczego pod fakturami oraz dokumentami WZ nie widnieje podpis kupujacego.

Na marginesie zauwazy¢, ze przedstawiony przez strone powodowa weksel in blanco nie ma wplywu na koncowe
rozstrzygniecie; potwierdza jedynie jaka$ forme wspdlpracy lub zamiar wspolpracy stron.

Zgodnie z trescia art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc, to na stronie cigzy obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. W procesie cywilnym na stronach spoczywa ciezar twierdzenia i dowodzenia wszystkich
okolicznosci ( faktow ), ktére w myél art. 227 kpe stanowia przedmiot dowodu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, powdd (...) S.A. w U., a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nie sprostal
obcigzajagcemu go — stosownie do art. 6 ke — obowigzkowi, nie udowodnil bowiem, ze pomiedzy stronami doszlo
do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy nawozow. Wskaza¢ nalezy, ze nawet uznanie, ze faktury niepodpisane
przez nabywce lub osobe przez niego upowazniong, moga by¢ dowodem zawarcia umowy, to brak jest jakichkolwiek



dowoddéw potwierdzajacych, ze doszlo do umowy sprzedazy, skoro brak jest dowodu wydania towaru. Stosownie
bowiem do art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, brak jest dowodow, ze pozwany L. B. zaakceptowal
wystawione faktury. Jak wskazano powyzej, faktury nie zostaly odebrane i pokwitowane przez pozwanego lub osobe
przez niego upowazniong w dacie wystawienia faktury. Brak jest dowodu ich doreczenia po dacie wystawienia
pozwanemu L. B.. Wezwanie z dnia 29 kwietnia 2019 r., doreczone pozwanemu L. B., jedynie odwoluje sie do tych
faktur; z jego tresci nie wynika, aby do wezwania dolaczono chociazby ich kopie. Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze faktury, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie zostaly zaakceptowane przez pozwanego
L. B..

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



