Sygn. akt I C 1732/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko A. O.
o zaplate 881,37 zt

I zasadza od pozwanego A. O. na rzecz powoda R.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. kwote 881,37 zl ( osiemset osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci siedem groszy ) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego A. O. na rzecz powoda R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. kwote 317,00 z} ( trzysta siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 287,00 z}
( dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Syn. akt I C 1732/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawezym, w ktorym powo6d R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. O. kwoty 881,237 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa tj. 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie naleznoéé gléwna w kwocie 792,05 zt
oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie obliczona za okres od dnia wymagalno$ci naleznoéci do dnia
wytoczenia powodztwa.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w sprawie VI Nc — e (...)
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwany A. O. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac, ze roszczenie nie zostato udowodnione co do
zasady, jak i wysoko$ci. Wskazal ponadto, ze postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Plocku
V Wydzial Gospodarczy umorzyl wszystkie zobowiazania pozwanego A. O. powstale przed ogloszeniem upadtoéci, a
zatem przed 16 listopada 2016 r. Wniosl ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Postanowieniem z dnia 20 wrzesSnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil skutecznie
wniesienie sprzeciwu przez pozwanego i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Powdd R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. przed Sadem Rejonowym w
Ciechanowie podtrzymat swoje roszczenie, z ktorym wystapil w toku elektronicznego postepowania upominawczego.

Pozwany A. O. rowniez podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. zawarl w dniu 14 kwietnia 2012 r. z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. umowe promocyjng
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w promocji MixPlus. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Abonent otrzymal ulge w wysokoSci 1178,00 zL. Umowa zostala przeksztalcona aneksem z dnia 14 stycznia 2013 .
w umowe na czas okre$lony do 24 stycznia 2017 r. Miesieczng kwote jednorazowego zasilenia ustalono na 50,00
zl z obowiazkowa liczba zasilenn — 30. Abonent otrzymal ulge w wysoko$ci 1310,00 zl, stanowigca kare umowna w
przypadku niedotrzymania warunkéw promocji. Nastepnie w dniu 11 stycznia 2016 r. A. O. zawarl z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kolejna umowe na czas oznaczony do dnia 5 maja 2017 r. na warunkach
promocyjnych, w ktorej zastrzezono kare umowna w wysokoéci 950,00 zI na wypadek niedotrzymania warunkow
promocji. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Czas trwania umowy przedtuzono do dnia
18 kwietnia 2020 r. wysoko§¢ kary umownej wynosi 850,00 zl. Miesieczng kwote jednorazowego zasilenia ustalono
na 50,00 zl z obowiazkowa liczba zasilen — 36. Zalacznik do umowy stanowily regulamin §wiadczenia uslug oraz
regulamin promocji (umowy wraz z aneksami k. 26 - 37).

A. O. nie wywigzywal sie z warunkéw umowy w postaci obowigzkowego zasilenia konta kwota minimalna w wysokoSci
50,00 z} ( bezsporne ).

W zwiazku z naruszeniem warunkéw umowy przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. rozwigzal
umowe i wystawil note obciazeniowa nr (...) z dnia 6 grudnia 2016 r. na kwote 792,05 zl platna do dnia 21 grudnia
2016 r. tj. w wysoko$ci uzgodnionej kary umownej pomniejszonej proporcjonalnie za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania ( nota obcigzeniowa k. 24 v ).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy oglosit w sprawie V. GU
139/16 upadlos¢ dluznika A. O. nieprowadzacego dzialalnoéci gospodarczej. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika
2017 r. Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy wydanym w sprawie V GUp 81/16 umorzyl wszystkie
zobowigzania A. O. powstale przed ogloszeniem upadlo$ci bez ustalania planu splaty wierzycieli ( akta V GUp 81/16 ).

W dniu 12 czerwca 2018 r. R.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. zawart z
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej nabyl m.in.
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy w stosunku do A. O. z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
(umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 18 — 22 v, wyciag z listy dluznikéw k. 23 v ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy V GUp 81/16 Sadu Rejonowego w Plocku, zebranych w
sprawie dokumentow, a w szczeg6lnosci uméw wraz z aneksami ( k. 26 - 36 ), noty obciazeniowej ( k. 24 v ), umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz wyciagiem z listy dluznikéw (k. 18 — 22 v, 23 v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powoda Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K. zasluguje na uwzglednienie.



Powod R.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. domaga sie zasadzenia kwoty
881,37 zl, ktora stanowi wierzytelno$é przystugujaca pierwotnie (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W.
w stosunku do pozwanego A. O..

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ w kwocie 792,05 zl z tytulu kary umownej za niedotrzymanie
warunkéw umowy w postaci braku zasilenia konta kwota minimalna 50,00 oraz skapitalizowane odsetki ustawowe
za op6Znienie obliczone od tej naleznoéci za okres od dnia jej wymagalnosci tj. 22 grudnia 2016 r. do dnia wytoczenia
powbdztwa w tacznej wysokoéci 89,32 zl.

Sad ustalil, ze pozwanego A. O. laczyl z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.
szereg umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przewidujacych mozliwo$¢ natozenia na klienta, w przypadku
rozwigzania umowy przez operatora z winy abonenta przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, obowiazku
zwrotu przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania wyliczonej wedlug wzoru" wysokos$¢ roszczenia = rownowarto$¢ przyznanej ulgi x liczba pozostalych dni
do konica umowy/liczba dni, na ktora zawarta zostala umowa ( § 5 ust. 2 umowy ). Niewatpliwie wysoko$¢ nalozonej na
pozwanego A. O. kary umownej jest wysoka, wskaza¢ jednak nalezy, ze wysoko$¢ podstawowa kary umownej 850,00
z} ustalono w umowie z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Bezposrednio po podpisaniu tej umowy pozwany A. O. naruszyt jej
warunku przez zaniechanie obowigzkowego doladowania, co spowodowalo rozwiazanie umowy przez operatora z jego
winy juz w dniu 6 grudnia 2016 r.

Wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne zawiera wprost przepis przewidujacy
uprawnienie operatora do naliczenia kary umownej w wysokoSci przyznanej przy zawarciu umowy ulgi w sytuacji
rozwigzania umowy przed umodéwionym terminem jej obowigzywania, bowiem zgodnie z art. 57 ust. 6 cyt. ustawy,
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustlug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartos$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy. Stosownie za$ do art. 482 § 1 ke, od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego A. O. na rzecz powoda R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. kwote 881,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 sierpnia
2018 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego A. O. w zakresie umorzenia jego zobowigzan powstalym przed ogloszeniem
upadloéci tj. przed 16 listopada 2016 r., wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Nota
obcigzeniowa, z ktoérej powdd wywodzi swoje roszczenie zostala wystawiona przez pierwotnego wierzyciela 6 grudnia
2016 r. Termin zaplaty kary umownej okreS§lono na dzien 21 grudnia 2016 r. Uznaé zatem nalezy, ze wierzytelno$c
dochodzona w niniejszym procesie powstala po dniu 16 listopada 2016 r., a zatem nie ulegla umorzeniu stosownie do
treéci postanowienia z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. Sadu Rejonowego w Plocku V Wydzial Gospodarczy wydanego
w sprawie V GUp 81/16.



O zwrocie kosztéw procesu przez pozwanego na rzecz powoda Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc. Na koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 287,00 zl, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



