Sygn. aktI C 1000/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w W., reprezentowany przez
radce prawnego M. P., pozwem wniesionym w dniu 20 pazdziernika 2016 r., wnosit o zasadzenie solidarnie od
pozwanych: E. R., G. M. iJ. M. (1), kwoty 10256,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty
9123,93 zt od dnia 23 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 1099,41 z} od dnia wniesienia pozwu tj. 20 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie
kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 1 wrzeSnia 2008 r. B. M. zawarla z (...) Bank S.A. umowe
kredytowa nr (...)\ (...). B. M. nie dokonatla splaty zadluzenia wynikajacego z tej umowy. B. M. zmarla 7 lutego 2010r.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 209/15 stwierdzil, ze spadek
po B. M. nabyli pozwani, ktérzy dlugu réwniez nie splacili.

Powod nabyt dlug od (...) Bank S.A. i na tej podstawie powod wystapil z niniejszym pozwem zadajac od pozwanych
zaplaty solidarnie kwoty 10256,34 zl, na ktora skladaja sie:

- 9123,93 zl z tytulu niesplaconego kapitatu,

- 865,57 z1 z tytulu niesplaconych odsetek umownych,
- 233,84 zl z tytulu niesplaconych odsetek karnych,

- 33 zl z tytulu kosztow.

Ponadto powdd dochodzil pozwem dalszych odsetek ustawowych za opo6znienie naliczanych od niesplaconego
kapitalu 9123,93 zt liczonymi od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty odsetek dalszych licznych od niesplaconych odsetek w lacznej kwocie 1099,41 zt (pozew, k. 2-6 akt).

Pozwany G. M. oraz J. M. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci.(stanowisko pozwanych wyrazone na rozprawie
w dniu 04 kwietnia 2017 roku, k.55-56 akt).

Pozwana E. R. zawiadomiona o terminie rozprawy, na adres wskazany przez powoda, nie zajela stanowiska w sprawie,
nie zlozyta Zadnych wyjaénien w sprawie i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu 11 wrzeénia 2017 r. wydal wyrok, ktory w stosunku do pozwanej E. R. byt zaoczny.
W wyroku tym Sad zasadzil nalezno$¢ w spos6b nastepujacy:

I zasadzil od pozwanych E. R., G. M. iJ. M. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna Spoétka Komandytowa
z siedziba w W. kwote (...),34,00 zt, przy czym:

- kwote 9123,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1099,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty;

IT zasadzil solidarnie od pozwanych G. M., J. M. (1) i E. R. na rzecz powoda kwote 5338,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do pozwanej E. R..

(wyrok k. 72-73 akt).



Odpis wyroku przestany zostal pozwanej E. R. na adres wskazany przez powoda. Korespondencja zostata pozostawiona
w aktach sprawy z uznaniem jej za prawidlowo awizowana (koperta k. 81 akt).

Pozwana E. R. zlozyla w dniu 277 kwietnia 2018 r. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, wraz ze
sprzeciwem.

We wniosku wskazala, ze nigdy nie mieszkala pod wskazanym przez powoda adresem, przez co nie miala mozliwoS$ci
wecze$niejszego zlozenia sprzeciwu. Odnoszac sie merytorycznie do zadania powoda pozwana domagala sie o uchylenia
wyroku zaocznego, oddalenia powodztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto pozwana
wnosila o zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu oraz orzeczenia o
kosztach postepowania wg norm przepisanych. E. R. wnosila réwniez o zwolnienie jej od kosztéw sadowych, w tym
oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego ( sprzeciw od wyroku zaocznego k.88-90).

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2018 r. sprzeciw pozwanej E. R. zostal przez Sad uznany za wniesiony w terminie
(zarzadzenie k. 103 akt).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r Sad zwolnil pozwana E. R. od ponoszenia kosztéw sadowych (postanowienie
k. 104 akt).

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2018 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie wyznaczonej na 19
wrzeénia 2018 r. (zarzadzenie k. 109 akt).

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. udzial w sprawie w charakterze pelnomocnika pozwanej zglosila adwokat J. M. (2)
(pelnomocnictwo k. 109 akt).

Powdd pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku (wplyw do Sadu 18 wrzesnia 2018 roku) cofnal pozew w przedmiotowe;j
sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia ( pismo procesowe powoda z koperta k. 112 — 113 akt).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie powodztwa, wnosil o
uchylenie wyroku zaocznego i umorzenie postepowania w stosunku pozwanej oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm (protokot k. 116 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 01 wrzeénia 2008 roku B. M. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...)\ (...). Na
podstawie tej umowy Bank udzielil B. M. kredytu w lacznej kwocie 12 088,03 z}. W/w zobowigzala sie do splaty kredytu
w 84 miesiecznych ratach w kwotach po 228,20 zl; przy czym ostatnia rata stanowi¢ miata kwote 208,81 zl.
Termin splaty pierwszej raty zostal wyznaczony na dzien 01 pazdziernika 2008 roku, za$ kolejne byly wymagalne
do pierwszego i ostatniego dnia kazdego miesigca. Termin splaty ostatniej raty zostal ustalony na dzien 31 lipca
2015 roku. W razie niesplacenia przez kredytobiorce w terminach wynikajacych z umowy pelnych rat kredytu za
dwa okresy platnosci, o ile bank wyznaczylby dodatkowy termin do splaty zalegloSci, wynoszacy co najmniej 7
dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia i w tym terminie
kredytobiorca nie splaci zaleglo$ci, badz tez jezeli kredytobiorca naruszy inne niz splata postanowienia umowy, bank
mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w formie pisemnej, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Jezeli
kredytobiorca nie splacilby swoich zobowiazan wobec banku w terminie wskazanym w wypowiedzeniu cala kwota
kredytu powiekszona o nalezne odsetki i oplaty stawala sie wymagalna. Bankowi przystugiwaly odsetki od naleznych,
a niesplaconych w terminie kwot kredytu w wysokos$ci odsetek umownych, z uwzglednieniem wysokos$ci odsetek
maksymalnych okre§lonych zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (bezsporne, w tym dowod:
umowa pozyczki — k. 7-12 akt, harmonogram sptlat k. 13 akt).

B. M. zmarta dnia 07 lutego 2010 roku. Spadek po niej nabyli: maz J. M. (1), corka E. R.isyn G. M. po 1/3
czesci kazde z nich (dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - 16 akt sprawy I Ns 209/15)



Na mocy aktu notarialnego z dnia 22 kwietnia 2016 roku (...) Bank S.A.

z siedziba we W. wniost aportem do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedzibg w
W. wklad niepieniezny tj. wymagalne wierzytelno$ci z tytutu kredytéw i pozyczek udzielonych przez (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba we W.. Na mocy powyzszego (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w W. stal sie dysponentem wierzytelnoSci przystugujacej wczesniej jej zbywcey w stosunku do J. M. (1), E. R.
i G. M., jako spadkobiercow B. M. (akt notarialny z zalacznikami k. 22-28).

Zadhluzenie z tytulu umowy kredytu stanowi kwote 10 256,34 zl, na ktdra skladaja sie nastepujace kwoty tj. 9 123,93 zt
z tytulu niesplaconego kapitalu, 865,57 z1 z tytulu niesptaconych odsetek umownych, 233,84 zt z tytulu niesptaconych
odsetek karnych oraz 33,00 zl z tytutu poniesionych kosztow.

Dotychczas po spadkodawczyni B. M. nie zostal przeprowadzony dzialu spadku (bezsporne).

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku zostal wydany wyrok, ktory byl zaocznym wylacznie wobec E. R.. Pozwana E. R. zlozyta
sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego w dniu 25 kwietnia 2018 r. Pozwana wnosila o uchylenie wyroku zaocznego,
oddalenia pow6dztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz orzeczenia o kosztach postepowania
wg norm przepisanych. Pozwana w sprzeciwie oSwiadczyla, iz nie zamieszkuje pod adresem, ktory zostal wskazany
jako prawidlowy przez powoda. W sprzeciwie wskazala, prawidlowy swoj adres oraz wskazala, ze nie miala informacji o
toczacym sie postepowaniu przez co nie mogla wzia¢ udzialu w rozprawie bez swojej winy. Pozwana E. R. w sprzeciwie
od wyroku zaocznego zalaczyta o§wiadczenie o stanie rodzinny, majgtkowym, dochodach i Zrédlach utrzymania celem
zwolnienia jej z uiszczenia oplat sadowych wnoszac o zwolnienie jej od oplaty od sprzeciwu. Pozwana wskazala, ze
utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych (sprzeciw k. 88-90 akt, za§wiadczenie k. 91 akt).

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2018 roku, w stosunku do E. R., pow6d cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. ( pismo
procesowe powoda z dnia 14 wrze$nia 2018 r. k.112)

Na rozprawie wyznaczonej na dzieh 19 wrzeSnia 2018 roku pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie
powodztwa i wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (protokdl z rozprawy
z dnia 19 wrze$nia 2018 r. k. 116-117 akt).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow i jest bezsporny.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$c¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci
lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio — méwi on, ze jednakze w razie cofniecia pozwu przed
uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia,
a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli swdj wyrok i postepowanie w
sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. Postanowienie sgdu w tym przedmiocie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku w dniu 11 wrze$nia 2017 r., zaocznym w stosunku do pozwanej E.
R., pozwana zlozyla sprzeciw, ktéry spowodowal ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad, w zakresie objetym
sprzeciwem.

Pozwana E. R. udowodnila, iz zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw ze wzgledu na wskazanie
przez strone powodowa blednego adresu jej stalego miejsca zamieszkania. Na podstawie art. 169 § 1 i 2 k.p.c.



pozwana uprawdopodobnila okolicznos$ci uzasadniajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
wydanego wyroku zaocznego przez tutejszy sad.

Przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad, powdd pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018 r.
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Na cofniecie powodztwa pozwana wyrazita zgode, rownocze$nie wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Stosownie do treSci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z art.
203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu przewodniczacy o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody. W $wietle art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze jednakze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne jezeli z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejscia
prawa. Zgodnie za$ z trescia art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil sad (§ 2)

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapito za zgoda pozwanej, ktéra ku temu nie oponowala, jak rowniez Sad
nie znalazl negatywnych przeslanek ku tej czynnoSci procesowej. Zatem powyzsze spowodowalo uchylenie wydanego
wyroku zaocznego z dnia 11 wrzeénia 2017 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie o sygn. akt I C
1069/16 w stosunku do E. R. i umorzenie postepowania w sprawie w tym zakresie.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40).

W niniejszej sprawie jako przegranego nalezalo uzna¢ powoda, gdyz cofnal powodztwo bez spelnienia §wiadczenia
przez pozwana.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony pozwanej reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) stawka minimalna wynosi przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000,00 z do 50.000,00 zt — 4.800,00 zl i taka tez kwote zasadzono od
powoda na rzecz pozwanej jak rowniez kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa pozwanej oraz okoliczno$¢, iz pozwanej nie byt doreczony prawidlowo
odpis pozwu wraz z wezwaniem na rozprawe, po ktorej byl wydany wyrok zaoczny, na podstawie art. 348 k.p.c. w
zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad odstapil od obcigzania pozwanej oplata
sadowa od wyroku zaocznego, od uiszczenia ktérej byla dotychczas zwolniona.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku

ZARZADZENIE

(...)



