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UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. wystapila do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z pozwem wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. M., w ktoérym zadala zasadzania od pozwanej kwoty
1.174,11 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.158,75 zt za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 15,36 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie zasgdzil kwote dochodzona pozwem i koszty procesu. Od w/w nakazu
zaplaty, pozwana M. M. wniosla skutecznie sprzeciw, w ktérym zadala oddalenia powbdztwa i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu. Zwroécita w nim uwage na swoja sytuacje finansowa, zawodowa i zdrowotna. Zarzucila sprzecznosé
z prawem decyzji Spoldzielni o wystepowaniu od razu na droge sadowa, bez wczeéniejszego wzywania i informowania
czlonkéw Spoldzielni o zalegloSciach. Zwrocila tez uwage na brak checi ze strony Spéldzielni na zawarcie ugody.

W zwiagzku z powyzszym, w dniu 13 pazdziernika 2017 r. zostalo wydane przez Sad Rejonowy Lublin - Zachod w
Lublinie postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu i po doreczeniu odpisu sprzeciwu stronie powodowej, Spotdzielnia
podtrzymala swoje roszczenie, z ktorym wystapila w toku elektronicznego postepowania upominawczego i domagala
sie zasadzenia kwoty wskazanej w tym pozwie.

Pozwana M. M. w toku postepowania podniosta jeszcze, ze w sposéb nieprawidlowy zostala zaliczona jej wplata z 13
listopada 2017 .

Spoldzielnia, pismem z dnia 12 lutego 2018 r. precyzyjnie wskazala, jakie nalezno$ci skltadaja sie na kwote dochodzong
pozwem, tj.: 51,76 zt stanowigce rachunek za wode za miesiac luty 2017 r., 304,93 zl stanowiace czynsz za miesigc
luty 2017 1., 63,54 zl stanowigce rachunek za wode za miesigc marzec 2017 r., 302,02 zl stanowigce czynsz za miesigc
marzec 2017 1., 26,13 zl stanowiace niedoplate za rachunek za wode za miesigc kwiecien 2017 r., 106,35 z} stanowiace
rachunek za wode za miesiac maj 2017 r. 1 302,02 zl stanowiace czynsz za miesigc maj 2017 r. oraz 15,36 zl stanowiace
skapitalizowane odsetki od w/w nalezno$ci, wyliczone na dzien 31 maja 2017 r. Wyjaénila ponadto, ze wplata z dnia
13 listopada 2017 r. zostala zaksiegowana zgodnie z zadaniem pozwanej i nie objela ona jakiejkolwiek nalezno$ci
dochodzonej w niniejszej sprawie.

Z kolei pismem z dnia 14 marca 2018 r., pozwana podniosla, ze uregulowala zalegle naleznos$ci stanowiace oplaty za
wode i oplaty eksploatacyjne za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj 2017 r., dolaczajac do swego pisma dowody
wplat dokonanych wlasnie w dniu 14 marca 2018 r. Wnosila o oddalenie pozostalych roszczen. Podniosla zarzut
przedawnienia.

Wobec dokonanych przez pozwana M. M. wplat, pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. cofnal
pozew co do nalezno$ci gtownej, tj. co do kwoty 1.158,75 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. Podtrzymala zadanie
zasgdzenia kwoty skapitalizowanych odsetek od naleznoéci dochodzonych pozwem w wysokosci 15.36 z} oraz wniosla
o zasadzenie zamiast odsetek kwoty 61,44 zl, stanowiacej skapitalizowane odsetki za okres od dnia 1 czerwca 2017
r. do dnia 14 marca 2018 r., wyliczong od naleznosci tego dnia uregulowanych, jako uiszczonych po terminie ich

wymagalnoSci.

Pozwana wezwana do zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na cofniecie pozwu co do kwoty 1.158,75 zl bez
zrzeczenia sie roszczenia, nie udzielila odpowiedzi i nie ustosunkowala sie do powyzszego. Nie odniosla sie rowniez
do wyliczenia skapitalizowanej kwoty odsetek, doreczonej jej tym samym pismem.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwanej M. M. przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w C.
przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C..

bezsporne

Pozwana M. M. nie uregulowala wszystkich naleznosci (oplat) obciazajacych jej lokal w stosunku do Spoéldzielni, tj.
oplat eksploatacyjnych oraz oplat za wode za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj 2017 r. Lacznie zadluzenie pozwanej
w stosunku do (...) za w/w okres wynioslo 1.158,75 zl. Na te kwote zlozyly sie: 51,76 zt oplaty za wode za miesigc luty
20171., 304,93 zl oplaty eksploatacyjnej obciazajacej lokal pozwanej za miesiac luty 2017 r., 63,54 zt oplaty za wode
za miesigc marzec 2017 r., 302,02 zl oplaty eksploatacyjnej obciazajacej lokal pozwanej za miesigc marzec 2017 r.,
26,13 z1 oplaty za wode za miesigc kwiecien 2017 r., 106,35 zt oplaty za wode za miesigc maj 2017 r. i 302,02 zi
oplaty eksploatacyjnej obciazajacej lokal pozwanej za miesiac maj 2017 r.

bezsporne

Pozwana M. M. w dniu 14 marca 2018 r. uregulowala zalegle naleznoéci stanowiace oplaty za wode i oplaty
eksploatacyjne za miesigce luty, marzec, kwiecienn i maj 2017 r. Dokonala tego dnia siedem przelewéw na kwoty:
51,76 z1, 304,93 71, 63,54 71, 302,02 71, 26,13 71, 106,35 zli 302,02 zI. Powyzszych wplat dokonata po terminie
wymagalnosci tych poszczegblnych naleznos$ci. Skapitalizowane odsetki od w/w kwot za okres od dnia 1 czerwca 2017
r. do dnia 14 marca 2018 r., tj. do dnia realizacji przelewdéw, wyniosly 61,44 z}.

dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 58-64) i wyliczenie (...) (k. 66)

Zasadniczo okoliczno$ci niniejszej sprawy nie byly sporne. Fakt, ze pozwanej przystuguje spotdzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w zasobach (...) oraz, ze korzysta z tego lokalu, pozwana przyznala
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Jednocze$nie nie kwestionowala tego, ze nie uregulowala w terminie wszystkich oplat obcigzajacych ja w stosunku do
Spoéldzielni za okres IT — V 2017 r. Zaleglo$¢ ta wynosila 1.158,75 zl. Poza tym to, ze pozwana zgadzala sie ze swym
zobowigzaniem, dochodzonym w niniejszej sprawie, potwierdza fakt uregulowania tych naleznosci w dniu 14 marca
2018 r. Pozwana nie kwestionowala takze wyliczenia odsetek, ktorych w tej sprawie domagala sie Spoldzielnia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowa Spéldzielnia dochodzila w tej sprawie od pozwanej M. M. oplat eksploatacyjnych (tj. kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na dany lokal i zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni) oraz oplat za wode, obciazajacych lokal mieszkalny
pozostajacy w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., w stosunku do ktdérego pozwana M. M. posiada
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo i z niego korzysta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. z dnia 13 kwietnia
2018 r. - Dz. U. z 2018 r. poz. 845), czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Pozwana M. M., jako osoba korzystajaca z lokalu powodowej Spdldzielni, a zarazem osoba, ktorej przystuguje
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do takiego lokalu jest oczywiScie zobowiazana pokrywac w/w oplaty.

Pozwana, co jest niesporne zalegala z uregulowaniem naleznosci (oplat za wode i tzw. oplat eksploatacyjnych) za
miesigce II — V 2017 r. w lgcznej wysokoéci 1.158,75 z. W konsekwencji Spéldzielnia miala uzasadnione podstawy
do wytoczenia niniejszego powddztwa. Wskazac jednoczeénie nalezy, ze Spdldzielnia nie miala obowiazku wzywania



do zaplaty biezacych optat, gdyz ten obowigzek wynika wprost z cytowanego wyzej przepisu ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych i statutu Spotdzielni.

Nie sposbb tez uznaé za uzasadniony zarzuty pozwanej, ze Spoéldzielnia odmawiala zawarcia ugody, bo takiego
obowiazku oczywiScie nie ma. Zwazywszy za$, ze pozwana zalegala tez z oplatami za wcze$niejsze okresy, a $wiadczy
o tym prowadzenie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, wymaganie od Spéldzielni porozumienia jest tym
bardziej nieusprawiedliwione.

Powstala zaleglo$¢ za w/w okres w lacznej kwocie 1.158,75 zl zostala uregulowana dopiero w dniu 14 marca 2018 r.,
a wiec po wytoczeniu powbddztwa przez (...). W konsekwencji Spoldzielnia cofnela pozew o zaplate w/w kwoty, co
prawda cofnela ten pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, ale pozwana temu cofnieciu sie nie sprzeciwila.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana nie uregulowala calej kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie. Kwota, ktorej w
ramach tego procesu domagata sie Spoldzielnia to 1.174,11 z1, na kt6ra zlozyly sie owe oplaty obcigzajace lokal pozwane;j
w okresie IT — V 2017 r. w lacznej wysokoSci 1.158,75 zl oraz 15,36 zl stanowiace skapitalizowane odsetki od w/w
nalezno$ci wyliczone na dzien 31 maja 2017 r. Pozwana tej kwoty 15,36 zl juz nie uregulowala.

Zadanie zasadzenia kwoty 15,36 zl, w zakresie ktorej strona powodowa podtrzymala swe zadanie, jest za§ w pelni
usprawiedliwione, albowiem pozwana — co jest niesporne — pozostawala w zwloce z zaplata dochodzonych w tej
sprawie nalezno$ci.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 KC, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 482 § 1 KC od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Skoro Spéldzielnia na dzieh wnoszenia powodztwa skapitalizowala odsetki od dnia wymagalno$ci poszczegélnych
nalezno$ci do dnia 31 maja 2017 r., to Sad by} zobowigzany w tym zakresie powbddztwo uwzglednié. Jednocze$nie —
wobec tresci art. 482 § 1 KC — istnialy podstawy do zasadzenia dalszych odsetek od tej kwoty dochodzonej za okres
od dnia wytoczenia o nie powddztwa, tj. od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze
wobec tego, ze w pozwie zadano odsetek ustawowych (nizszych niz odsetki ustawowe za opdznienie), Sad zasadzil
zadane odsetki ustawowe.

W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powddki Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w C. kwote 15,36 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodowa Spoéldzielnia w pozwie domagata sie rowniez odsetek ustawowych od kwoty 1.158,75 zl za okres od 1 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty. Jak wskazano to juz wyzej, pozwana zaplacila te nalezno$¢ w dniu 14 marca 2018 r. Oznacza
to, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 14 marca 2018 r. pozostawala w zwloce z zaplata tych naleznosci i
odsetki za ten okres powodowej Spéldzielni réwniez sie naleza, o czym przesadza cytowany juz wezedniej art. 481 §
1 KC. Powodowa Spoéldzielnia w tym zakresie zmienila jednak ksztalt pow6dztwa i zamiast zasadzenia odsetek za ten
okres, dokonala skapitalizowania odsetek i zazadala zasadzenia kwoty tych skapitalizowanych odsetek, a wiec kwoty
61,44 zt (k. 67). Taka zmiana jest w ocenie Sadu dopuszczalna. Wysoko$¢ i sposob wyliczenia tej kwoty nie byly za$
kwestionowane przez pozwana, nie zanegowala ona dokumentu Spéldzielni z karty 66, w ktérym ta kwota zostala
wyliczona.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt II wyroku zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w C. rbwniez kwote 61,44 zl.

Uznajac zasadno$¢ w/w roszczen, nalezy jednocze$nie wskazaé, ze niestusznym jest zarzut pozwanej o przedawnieniu
tych roszczen. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 118 KC roszczenia o $wiadczenia okresowe ulegaja



przedawnieniu z uptywem lat trzech. Taki sam okres przedawnienia ma zastosowanie do odsetek. Skoro za$ roszczenie
dochodzone w tej sprawie dotyczylo naleznosci za okres IT — V 2017 r., to owo roszczenie, jak i zadanie odsetek od tych
nalezno$ci uleglyby przedawnieniu dopiero w okresie IT — V 2020 r. Wytoczone w dniu 19 czerwca 2017 r. powddztwo
przerwalo oczywiScie bieg tego przedawnienia.

Jak wskazano wyzej, Spotdzielnia cofnela pozew co do kwoty 1.158,75 zk. Cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia,
ale pozwana temu cofnieciu sie nie sprzeciwila, nalezalo zatem uznaé, ze wyrazila na to zgode.

W zwigzku z cofnieciem pozwu, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekt w pkt IIT wyroku.

Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 KPC, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei
art. 203 § 1 KPC stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie za strone wygrywajaca w calo$ci te sprawe nalezy uzna¢ powoédke Spéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w C.. W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze w przypadku umorzenia postepowania wskutek cofniecia pozwu
dokonanego w zwigzku z zaptata naleznoéci dokonanych przez pozwanego juz po wytoczeniu powbddztwa, a z takg
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe.
Zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest bowiem rownoznaczne z przegraniem
przez niego procesu (por. orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). W pozostalym
za$ zakresie, Sad uwzglednil zadania zwarte w pozwie. Tym samym, przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nalezalo
uwzglednic¢ przepis art. 98 KPC.

Stosownie bowiem do art. 98 KPC, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Uwzgledniajac to, ze
to powodka wygrala te sprawe nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. W zwigzku z tym, Sad zasadzil tytulem zwrotu
kosztoéw procesu od pozwanej M. M. na rzecz powodki Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w C. kwote 300,00 zl. Na
kwote te zlozyly sie koszty uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalonego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w wysokoéci 270,00 zh.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



