Sygn. akt I C 1556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sgdowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate 16759,99 z}

I umarza postepowanie co do kwoty 16759,99 zl;

IT oddala powo6dztwo co do kwoty 126,27 zk;

II zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powoda (..) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 3917,00 zl ( trzy tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3617,00 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV oddala wniosek powoda (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania pojednawczego w sprawie I Co 1509/15.

Sygn. akt I C 1556/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powod (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wnidslt pozew przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C., zadajac zasadzenia na swojg
rzecz kwoty 16759,99 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Powdd wnosil ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo co do naleznoéci gltébwnej oraz odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wskazujac, ze spelnil Swiadczenie. Wniost
ponadto o nieobcigzanie go kosztami procesu w trybie art. 102 kpc.

Powod (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w W. pismem procesowym z dnia 27 lutego 2018 r. cofnatl
pozew co do kwoty 16759,99 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwoty 355,57 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 126,27 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych oraz potrzymal zadanie w



zakresie kosztoéw procesu. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania ugodowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wywolanych wnioskiem powoda w sprawie I Co 1509/15.

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. wniost o oddalenie powodztwa co do kwoty 126,27 zt oraz wniosku powoda o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
na postawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, w dniu 26 kwietnia 2013 .
(...) Szpital Wojewddzki w C. oraz (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarli umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byla dostawa sprzetu medycznego zuzywalnego do pracowni hemodynamicznej ( bezsporne ).

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. dostarczyl zamowione towary, a nastepnie wystawil z tego
tytulu faktury VAT. Za dostarczone towary szpital uregulowal naleznoéci gtéwne z opdZnieniem tj. po terminie
wymagalno$ci. Laczna wysoko$¢ odsetek ustawowych za opo6zZnienie w transakcjach handlowych od naleznoSci
wymagalnych fakturami (...) wynosi 25201,71 zl, Na poczet tych odsetek zostala przez (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. zaliczona wplata dokonana przez szpital z dnia 30 grudnia 2017 r. w wysokoéci 8441,42 z}
( bezsporne ).

W dniu 19 stycznia 2018 r. szpital zaplacil na rzecz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 16759,99
zh tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych dochodzonych w sprawie
I C 1556/17 oraz kwote 353,57 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 16759,99 zt obliczonych za
okres od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia 19 stycznia 2018 r. ( bezsporne ).

W sprawie I Co 1509/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie toczylo sie postepowanie o zawezwanie do proby ugodowe;j
z wniosku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z udzialem (...) Szpitala Wojewodzkiego w C., ktoérego
przedmiotem byly wierzytelnoéci w lacznej kwocie 115074,44 zt wynikajace z faktur nr (...),FS 604/14, FS — 38/14, FS
— 87/14, FS — 159/14, FS — 210/14, FS — 247/14, FS — 253/14, FS — 296/14, FS — 331/14, FS — 424/14, FS — 447/14,
FS — 480/14, FS — 681/14, FS — 694/14, FS — 788/14, FS — 908/14, FS — 854/14, FS — 950/14 wraz z odsetkami
ustawowymi. Na posiedzenie w dniu 22 grudnia 2015 r. nikt sie nie stawil. Strony byly prawidlowo zawiadomione
o terminie posiedzenia, nikt nie zlozyt usprawiedliwienia nieobecnosci i wniosku o odroczenie posiedzenia na inny
termin ( akta I Co 1509/15 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Pozwany nie kwestionowal przy tym ani faktu dostawy materialow
jednorazowego uzytku, stosownie do wystawionych faktur, ani tego, ze nie zaplacil powodowi za dostarczony mu towar
z opOznieniem. Bezsporne sa réwniez wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych, stanowigca przedmiot procesu oraz zaplata tych naleznoSci w toku procesu. Nie sg rowniez sporne
pomiedzy stronami wysoko$¢ odsetek skapitalizowanych od kwoty 16759,99 z za okres od dnia 2 pazdziernika 2017
r. do dnia 19 stycznia 2018 r.:

- odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 353,57 zt oraz
- odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 479,84 zl.

Roéznica w wysoko$ci odsetek wskazanych powyzej stanowi kwote 126,27 zt i jest wynikiem odmiennej oceny prawnej
pomiedzy stronami w zakresie dopuszczalno$ci zagdania odsetek od odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa dostawy z dnia 26 kwietnia 2013 r.



Zgodnie z art. 605 ke, przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz
i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelnil swoj obowiazek i dostarczyl materialy jednorazowego
uzytku zgodnie z zamowieniem szpitala, zas odbiorca — szpital odebral te rzeczy, lecz nie zaplacil ceny zgodnie z
umowa. Zaplata tych naleznoéci nastapita z opdznieniem.

Powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. domagat sie zaplaty w niniejszym procesie kwoty 16759,99
z} stanowiacej rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych za
okres od dnia wymagalno$ci poszczegblnych naleznosSci do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W zwiazku z zaplatg przez pozwany szpital naleznoéci gléwnej w kwocie 16759,99 z} oraz naleznosci z tytulu odsetek w
kwocie 353,57 zt w toku procesu, powod (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. cofnal pozew co do kwoty
16759,99 zl, podtrzymujac zadanie pozwu co do kwoty 126,27 zt tytulem czeéci skapitalizowanych odsetek ustawowych
za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych nalezno$ci do dnia zaplaty
odsetek. Cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykulu stanowi,
iz sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Sad stwierdzil, ze powod skutecznie cofnal pozew w zakresie kwoty 16759,99 zt. W
zwiazku z powyzszym umorzy} postepowanie w tym zakresie o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 126,27 zt dochodzonej przez powoda tytulem czesci
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 16759,99 zl za okres od
dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia 19 stycznia 2018 r.

Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W ocenie Sadu, wbrew przekonaniu powoda (..) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., od
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opozZnienie w transakcjach handlowych nie mozna zada¢ odsetek w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych a jedynie w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie. Mozliwo$¢ ubiegania sie o zasadzenie odsetek w tej wysoko$ci wynika wprost z tresci art. 482 § 1 ke,
ktory wyraznie wskazuje, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie. Zadanie odsetek od odsetek
powstaje nie z transakcji handlowej, a wynika z ustawy. Zadanie zatem dalej idgce niz zadanie odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych uznaé nalezy
za niezasadne.

Orzekajac w zakresie kosztow procesu, Sad mial na uwadze, iz zasada jest — co wynika z treéci art. 203 § 2 kpc — ze w
wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda
bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powdd wykaze, ze
wystapienie

z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu ( art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe
( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Podkresli¢ nalezy, ze juz



postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 93/79 Sad Najwyzszy wskazywal, pozwany, ktéry placi
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji
zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty ( art. 98 § 1 kpc ). Poglad ten zostal rowniez wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie IV CZ 196/84.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3917,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu stosownie do art. 100 kpc, majac na uwadze, ze oddalenie powodztwa dotyczy jedynie nieznacznej czedci
roszczenia. Na kwote te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 3617,00 z} ustalone stosownie do tresci
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolat sie on na tres¢ art.
102 kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegblnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwiazanych z nim kosztow. Pozwany, z uwagi na swoje
postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie w uprzywilejowany sposéb, a w rezultacie na zwolnienie go z
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Sad ponadto nie uwzglednil wniosku powoda (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o zwrot kosztow
postepowania w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej w sprawie I Co 1509/15. Jak wskazano powyzej, na
posiedzenie w dniu 22 grudnia 2015 r. nikt sie nie stawil, zaré6wno w imieniu wnioskodawcy (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., jak i uczestnika postepowania (...) Szpitala Wojewddzkiego w C..

Zgodnie z art. 186 § 1 i 2 kpc, jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na
niego obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa. Jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie
na posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktory wniosl nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane
proba ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis dotyczacy kosztow postepowania pojednawczego nie przewiduje wprost, kto ponosi
koszty tego postepowania w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obu stron na posiedzeniu. W ocenie
Sadu, obcigzenie pozwanego szpitala kosztami tego postepowania, w sytuacji gdy réwniez w imieniu wnioskodawcy
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nikt nie stawil sie na posiedzenie bez usprawiedliwionej przyczyny,
nie jest dopuszczalne. Stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i promocje dzialan wnioskodawcy, ktory
sam nie stawil sie na posiedzenie, co wskazuje, ze intencja zlozonego wniosku nie byto zawarcie ugody.

informacje o jednostce



