Sygn. akt I C 1309/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 12 czerwca 2017 1. ( data stempla operatora
pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty 30529,59 zl,
w tym:

- kwoty 945,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 7386,12 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4428,58 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 123,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2352,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2019,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3781,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4107,22 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 123,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3586,31 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1552,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 277 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 123,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 14 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc 1365/17 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednil powddztwo w catosci.

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnosil o oddalenie
powddztwa oraz podniosl, iz jest gotow do zawarcia ugody z powodem. Ponadto wnosilt o nieobcigzanie go kosztami
procesu z uwagi na tre$c¢ art. 102 kpec.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. oraz (...) Szpital Wojewddzki w C. laczyly umowy: nr (...) z dnia
2 lutego 2015 r. oraz nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. ktérych przedmiotem dostawa odczynnikow, materialow
kontrolnych, kalibracyjnych i zuzywalnych do oznaczeni immunochemicznych, lacznie z dzierzawa analizatora z
wyposazeniem oraz klimatyzatora i witryny chlodniczej, zgodnie z zestawieniem asortymentowo — warto$ciowym
stanowigcym zalacznik do tych uméw. Pierwsza z umoéw obowiazywala w okresie 2 lat od daty jej zawarcia, natomiast
druga od 2 lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r. Szpital zobowigzany byl zaplaci¢ cene za dostarczony mu towar oraz
czynsz dzierzawny w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury ( umowa nr (...) z dnia 2 lutego 2012 r. wraz z
zalgcznikami i aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2016 r. k. 12-28, umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. wraz z
zalgcznikami k. 29-35 ).



(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. dostarczyl zaméwione materialy medyczne, a nastepnie wystawil
z tego tytulu faktury VAT. Szpital otrzymal rowniez wystawione przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. faktury VAT z tytulu dzierzawy sprzetu. Laczna warto$¢ tych faktur wyniosta 30529,59 zl, w tym:

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2017 r. na kwote 945,73 zl, z terminem platnoéci 8 lutego 2017 .,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2017 r. na kwote 7.386,12 zl, z terminem platnos$ci 22 lutego 2017 .,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2017 r. na kwote 4428,58 zl, z terminem platnoéci 22 lutego 2017 1.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2017 r. na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci 6 marca 2017 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 14 lutego 2017 r. na kwote 2.352,90 zl, z terminem platnoéci 16 marca 2017 .,

- faktura VAT nr (...) z dnia 14 lutego 2017 r. na kwote 2019,60 zl, z terminem platno$ci 16 marca 2017 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 3781,24 zl, z terminem platno$ci 29 marca 2017 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 8 marca 2017 r. na kwote 4107,22 zl, z terminem platnos$ci 7 kwietnia 2017 1.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 marca 2017 r. na kwote 123,00 zl, z terminem platnosci 10 kwietnia 2017 .,

- faktura VAT nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. na kwote 3586,31 zl, z terminem platnosci 12 kwietnia 2017 1.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 27 marca 2017 r. na kwote 1552,89 zl, z terminem platnoéci 26 kwietnia 2017 1.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 marca 2017 r. na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci 26 kwietnia 2017 r. ( faktury
VAT k. 36-50).

Szpital nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 12 maja
2017 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadnosci roszczenia, dotychczas nie zaplacil naleznosci ( wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 51-52 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktbre nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostawy towardéw i
wydzierzawienia sprzetu medycznego, stosownie do wystawionych faktur, ani tego, ze nie zaplacit powodowej spolce
calej ceny za dostarczony mu towar i czynszu za wydzierzawiony sprzet medyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sgdu, powbddztwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zasluguje na uwzglednienie w catoSci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyly 2 umowy zawierajace w sobie cechy kilku uméw
przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego tj. umowy dostawy i umowy dzierzawy i z tych tez uméw wynika
roszczenie powoda. Zgodnie z art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do
odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny. Przepis art. 693 § 1 ke stanowi, iz przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony,
a dzierzawca zobowiazuj sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. ciazyl obowigzek
wytworzenia i dostarczenia rzeczy oraz wydzierzawienia specjalistycznego sprzetu medycznego, natomiast pozwany
(...) Szpital Wojewodzki w C. byt zobowiazany do odebrania rzeczy i do zaplacenia ceny oraz czynszu dzierzawnego.



Powod spehil zobowiazanie, za§ pozwany odebral rzeczy, ale nie zaptacil naleznos$ci. W zwiazku z powyzszym
roszczenie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podkreslié nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci za wydany mu towar oraz dzierzawiony przez
niego sprzet, jak réwniez terminu wymagalnoSci nalezno$ci. Do chwili wytoczenia powodztwa pozwany szpital nie
zaplacil dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie termin zaptaty naleznoSci upltywal w terminach okreslonych w fakturach VAT. Skoro pozwany nie
uiScil naleznoSci w terminie platnoéci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe ze op6Znienie
zgodnie z powolanym przepisem art. 481 § 1 ke.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
pozwem nalezno$¢ w calo$ci wraz z zadanymi odsetkami.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okre§long w art. 98
kpc., uznajgc za zasadne obciazenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w caloéci, o czym orzekl w pkt IT wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1527,00 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600,00 zt wraz z oplatg skargowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
z}. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolal sie on na tre§¢ art. 102
kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajace;j tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegolnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlasciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil proces w spos6b
nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w kierunku jej
zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie w
uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



