Sygn. I C1097/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.. (...) z siedziba (...)

przeciwko (...) wC. (...)

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powoda B. M.. (...) z siedziba (...) kwote 13 287,77z} (trzynaScie tysiecy
dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
06.06.2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) wC. (...) narzecz powoda B. M.. (...) zsiedzibag (...) kwote 4282 zl (cztery tysigce dwieScie
osiemdziesiagt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1097/17

UZASADNIENIE

Powod B. M.. (...) z siedziba (...) reprezentowany przez radce prawnego S. P., w pozwie zlozonym w dniu 6 czerwca
2017 r. wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty obowigzku zaplaty na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 13287,77
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnosit o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z pozwanym
w dniu 25 maja 2015 r. umowe dostawy nr (...) oraz w dniu 11 sierpnia 2015 r. umowe dostawy nr (...), ktorej
przedmiotem byly materialy opisane w zalacznikach do uméw. Wyroby medyczne, a takze ich poszczegblne ceny
zostaly szczegdlowo opisane w formularzu asortymentowo-cenowym stanowiacym zalacznik do umowy. Umowa byla
realizowana na podstawie czastkowych zamoéwien skladanych przez pozwanego.

Z tytulu dostawy powodka obcigzyla pozwanego fakturami VAT z terminem platno$ci 30 dni od daty wystawienia
poszczeg6lnych faktur:

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. na kwote 918 zl,



- faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2016 r. na kwote 549,50 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 7 marca 2016 r. na kwote 207,36 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 r. na kwote 549,50 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016 r. na kwote 721,44 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 maja 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 17 maja 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 7 czerwca 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r. na kwote 360,72 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. na kwote 172,80 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwote 172,80 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2016 r. na kwote 824,26 zl,.

Powod wykonal zobowigzanie polegajace na wytworzeniu oraz dostarczeniu pozwanemu w/w rzeczy. Pozwany nie
zglaszal zastrzezen co do jako$ci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie negujac
zasadnoSci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznosci i dlatego powod wystapil z niniejszym pozwem.

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznoéé glowna w wysokosSci 12410,50 zt oraz odsetki ustawowe za
opo6znienie w wysokoéci 877,27 zl, z ktorych powdd skapitalizowal liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnoéci danej faktury do dnia przed wytoczeniem powddztwa tj. 5 czerwca 2017 .

W dniu 27 czerwca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym roszczenie powoda zostato uwzglednione w calosci (nakaz k. 85 akt).

W dniu 17 lipca 2017 r. pozwany (...) w C. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe o dostarczenie produktéw medycznych. Nie kwestionowal rowniez
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. Uznajac roszczenie co do zasady, pozwany wnosil o zawarcie ugody
przed sadem i nie obcigzanie go kosztami postepowania (sprzeciw k. 87-89 akt).

Do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz na termin rozprawy nie stawily sie strony (protokot k. 95 akt).



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym (...) Szpitalem Wojewodzkim w (...)
umowy - w dniu 25 maja 2015 r. umowe dostawy nr (...) oraz w dniu 11 sierpnia 2015 r. umowe dostawy nr
(...). Przedmiotem uméw byly materialy wymienione w zalacznikach do umowy. Wyroby medyczne, a takze ich
poszczegodlne ceny zostaly szczegblowo opisane w formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym zalaczniki do
umoéw. Umowy byly realizowane na podstawie czastkowych zamoéwien sktadanych przez pozwanego. W § 4 ust 1 umow
strony ustalily, ze zamawiajacy szpital zaplaci za dostarczony mu towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury
VAT (dowod: odpis z KRS pozwanego k. 79-82 akt, dowdd rejestracji powoda k. 10-19 akt, poswiadczona kserokopia
umoéw wraz z zalacznikami k. 20-34 akt).

Powdd dostarczyl towar zgodnie z umowami. Z tychze tytuléw powodd obciazyt pozwanego fakturami VAT z terminem
platnosci 30 dni od daty wystawienia poszczegblnych faktur:

- - faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. na kwote 918 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2016 r. na kwote 549,50 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 7 marca 2016 r. na kwote 207,36 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 r. na kwote 549,50 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016 r. na kwote 721,44 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 maja 2016 r. na kwote 824,26 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 17 maja 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 7 czerwca 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2016 r. na kwote 824,26 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r. na kwote 360,72 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. na kwote 172,80 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2016 r. na kwote 549,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwote 721,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwote 172,80 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2016 r. na kwote 824,26 zl,.-

(dowod: poswiadczone kserokopie faktur VAT k. 36-72 akt).



Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie
negujac zasadno$ci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznoéci (bezsporne)

W zwiazku z powyzszym powdd skapitalizowal odsetki od tych naleznosci wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2017 r. i
naliczyt z tego tytulu kwote 877,27 zl.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
pozwu k. 2-6 akt, sprzeciwu od nakazu k. 87-89 akt, odpisu z KRS pozwanego k. 79-82 akt, dowodu rejestracji powoda
k. 10-19 akt, po$wiadczonej kserokopii umoéw wraz z zalacznikami k. 20-34 akt, poswiadczonych kserokopii faktur
VAT k. 35-72 akt, wyliczenia odsetek oraz monitu k. 73-78 akt, kserokopii bilansu k. 90-92 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowata.

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz faktu, iz dotychczas kwota dochodzona
pozwem nie zostala przez niego zaplacona. Pozwany wnosil tylko o nie obciazanie go kosztami postepowania ze
wzgledu na swoja trudng sytuacje majatkowa.

W tej sytuacji Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone
dokumenty rzeczywiécie byly sporzadzone, a w ich tresé nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupelienie dowodéw stanowigcych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Strony postepowania laczyly umowy dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a
odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie wykonujac umowe powdd wytworzyl rzeczy i dostarczyl je pozwanemu (...) w C.. Przedmiotem
umowy byly — materialy medyczne. Z tytulu dostawy powdd obcigzyt pozwanego fakturami VAT z terminem platnosci
30 dni od daty wystawienia poszczegblnych faktur. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do wystawionych faktur.
(...) w C. nie splacil naleznosci w terminach wynikajacych z zaaprobowanych przez siebie faktur.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 605 k.c., nalezalo zasadzi¢ nalezno$¢ gléwna zgodnie z fakturami
wystawionymi przez powoda.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uplywal w terminie 30 dni od daty wystawienia poszczegblnych
faktur. Skoro pozwany nie uiScil nalezno$ci w terminie platnoéci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki
ustawowe - zgodnie z art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.



Zadanie zasadzenia kolejnych za$ odsetek od kwoty kapitalu oraz odsetek ustawowych naliczonych od dnia
wymagalnosci faktur do dnia 5 czerwca 2017 r. znajduje podstawe w art. 482 § 1 k.c., ktory to brzmi od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powod w sprawie niniejszej pozew wniost w dniu 6 czerwca 2017 r. i od tego dnia zadal odsetek ustawowych.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c., Sad zasadzil dochodzona pozwem
nalezno$¢ w wysokoSci 13287,77 zl, na ktora to sktadajg sie: kwota 12410,50 zl naleznosci gtownej i kwota 877,27 zt
skapitalizowanych odsetek, z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 6 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II wyroku, zgodnie z zasada wyrazong w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
tym samym zasadne bylo obciazenie pozwanego kosztami w caloéci, na ktore to koszty skladaja sie: oplata sadowa,
ktora uiscil powdd — 665,00 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w kwocie 3600,00 zl 1j.
- wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ktérych wysokos§é wynika z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. z
12 pazdziernika 2016 r. poz. 1667) oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktérym powolal sie on na tresé art. 102 KPC. Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczego6lnie uzasadniony. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiScie niewla$ciwe postepowanie pozwanego doprowadzilo do zainicjowania
procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil proces w spos6b nielojalny. Usitowal go
przewlekac poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w kierunku jej zawarcia zadnych czynnoSci.
Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w
rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...



