Sygn. akt I C 981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — protokolant sagdowy Anna Maria Butryn
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko C. W.

o zaplate 388,94 zi

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego C. W. kwote 77,00 z} (siedemdziesiat siedem zlotych),
tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C981/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2010 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko C. W., w ktorym powdd (...) S.A. w Z. (obecnie z siedzibg w
W.) domagal sie zasadzenia kwoty 388,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych naleznoS$ci
skladajacych sie na kwote gléwna za okres od dnia 18 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym
Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie zasadzit kwote dochodzona pozwem i koszty procesu. Od w/w nakazu
pozwany C. W. wnibsl sprzeciw. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie — uznajac, ze sprzeciw zostal skutecznie wniesiony — przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powdd (...) S.A. podnosil, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego C.
W. naleznosci za uslugi telekomunikacyjne §wiadczone na jego rzecz przez poprzedniego wierzyciela, tj. (...) S.A.
(obecnie (...) S.A.) na podstawie umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Wskazywal, Ze teraz przedmiotowa
wierzytelno$¢ przystuguje powodowej spdlce wzgledem pozwanego C. W., albowiem przedmiotowa wierzytelnosé
nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.



Pozwany C. W. wnosit o oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut przedawnienia, ale takze wskazywal, ze powod nie
udowodnil swego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2009 r. pomiedzy (...) S.A. w (...) S.A. w Z. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, ktora to
umowa okre$lala ogoélne zasady, na jakich nastapi przeniesienie wierzytelno$ci. Natomiast na mocy porozumienia z
dnia 9 grudnia 2009r., (...) S.A. przelata na rzecz (...) S.A. okres§lona wierzytelnos$¢, tj. pakiet wierzytelnoéci klientow
indywidulanych o warto$ci 12.585.664,40 zl.

dowdd: umowa z dnia 15 maja 2009 r. wraz z porozumieniem z dnia 9 grudnia 2009 r. (k. 51-51verte)

Pismem z dnia 4 stycznia 2010 r., (...) S.A. w Z. wezwal pozwanego C. W. do zaplaty kwoty 381,51 z}. W pi$mie tym
ujeto zestawienie faktur i not karnych skladajacych sie na nalezno$¢ gtowna.

dowod: pismo z dnia 4 stycznia 2010 r. z dowodem nadania (k. 54-55)

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentow, dolaczonych przez strone powodowa do pisma
procesowego z dnia 10 lipca 2017 r. wniesionego juz do Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Wskaza¢ nalezy, ze powod nie dolaczyl umowy laczacej pozwanego (...) S.A. w W.. Powdd nie zlozy} takze faktur i not
odsetkowych, ktore obejmowaly poszczegolne naleznoéci skladajace sie na kwote dochodzong pozwem.

Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany C. W. kwestionowal istnienie dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Mimo tak postawionego zarzutu, powod
nie udowodnil, ze pozwanego i (...) S.A. w W. laczyla jakakolwiek umowa. Nie przedlozyt umowy, ani nie zaoferowat
innych dowodéw na potwierdzenie istnienia tej umowy. Powdd, na ktérym spoczywal przeciez ciezar udowodnienia
tych faktéw — bo na nim ciazyt obowiazek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzone sa skutki prawne (art. 6 KC) —
mimo zarzutéw pozwanego, nie wykazal wiec istnienia tej pierwotnej wierzytelnoSci, ktéra mial naby¢.

Przedlozenie tej umowy ma tez takie znaczenie, ze pozwala zweryfikowaé, czy poszczegolne naleznoSci skladajgce sie
na dochodzong w pozwie kwote, zostaly ustalone prawidlowo, zgodnie z umowa. Bez zapoznania sie z tre$cig umowa
nie mozna rozstrzygnaé, czy pozwany byl w ogole zobowiazany ponosié¢ jakie$ biezace oplaty, a jezeli TAK — to w
jakiej wysoko$ci. Zreszta nie dolaczono rowniez tych poszcezegolnych faktur i not odsetkowych, z ktérych maja wynikaé
te poszczegoblne naleznoséci wymienione w pozwie. Tak wiec nie wiadomo nawet, czy pozwany rzeczywiscie zostal
obcigzony tymi nalezno$ciami, jakie byly terminy platnosci i kiedy mogly ewentualnie sta¢ sie wymagalne.

W efekcie oczywistym jest, ze wobec nie udowodnienia istnienia tej wierzytelnoSci, ktéra miala pierwotnie
przystugiwac (...) S.A. w stosunku do pozwanego C. W., roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie dolaczenie umowy, poszczegélnych faktur i not ksiegowych uniemozliwia ocene zasadno$ci zarzutu
przedawnienia, ale w tej sytuacji dalej idagcym zarzutem — skutkujacym, co wskazano wyzej nie uwzglednieniem
roszczenia — jest zarzut nie wykazania jego istnienia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu powo6d nie udowodnil, ze nabyl jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec
pozwanego C. W..

W porozumieniu nr 5 z dnia 9 grudnia 2009 r. (k. 51verte) nie ma wzmianki o tym, ze doszlo do nabycia tej
konkretnej wierzytelnoSci. Jest tylko ogolnie tam opisane, ze przedmiotem umowy zbycia wierzytelnosci jest ,,pakiet
wierzytelno$ci klientow indywidualnych”. Nie ujeto w tym porozumieniu, co wchodzi w sklad tego pakietu, jak rowniez



nie odniesiono sie w jego tresci do jakiegokolwiek zatacznika (wykazu wierzytelnos$ci). W tej sytuacji wyciag z wykazu
wierzytelno$ci znajdujacy sie na karcie 52 nie moze by¢ uznany za cze$¢ tego porozumienia (umowy).

W tej sytuacji nie mozna uznadé, ze powod skutecznie nabyt jakakolwiek wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w porozumienia
(umowy z 9 grudnia 2009 r.), a w konsekwencji nie wykazal nawet, ze posiada legitymacje czynng do wystepowania
przeciwko pozwanemu C. W. z pozwem o zaplate. Jezeli bowiem powdd wystepuje z pozwem, ktérego przedmiotem
jest wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie innej osobie, musi wykazaé, ze taka wierzytelno$é rzeczywiScie nabyt.

Z tych wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z zasada okreSlong w art. 98 KPC i zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 60,00 zt i koszty oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



