Sygn. aktI C 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Milena Kolpak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko H. Z.

o przywrocenie i ochrone naruszonego posiadania
orzeka

I. powddztwo oddala ;

II. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanej H. Z. kwote 395 zl (trzysta dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 614/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (data nadania przesylki na poczcie) powodka M. W. wnosila o nakazanie
przywrdcenie utraconego, wskutek naruszenia przez pozwang H. Z., posiadania zabudowanej nieruchomosci
polozonej przy ul (...) w C., oznaczonej nr ew. (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) - przez odbudowanie ogrodzenia zdemontowanego w okresie od 15 kwietnia do 4
czerwca 2016 r., usuniecia zaparkowanych na terenie nieruchomosci pojazdéw samochodowych, usuniecia ktédki z
bramy wjazdowej na teren nieruchomosci w celu umozliwienia do niej swobodnego dostepu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od pazdziernika 2008 r. jest w posiadaniu nieruchomosci polozonej w
C. przy ul (...). Nieruchomos¢ ta byla w przeszloSci wlasnoscia powodki. Na skutek licytacji, w dniu 3 grudnia 2015 .
powodka utracila wlasno$é nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. wlascicielka tej nieruchomoéci
stala sie H. Z.. Pomimo utraty prawa wlasnoéci, powodka nie opuscila nieruchomos$ci. Od 15 kwietnia 2016 r.
pozwana, chcac przymusi¢ powodke do opuszczenia zajmowanej nieruchomosci, zdemontowala cze$¢ ogrodzenia,
uszkodzila brame wjazdowa oraz domofon. Na terenie powodki parkuje swéj samochod corka pozwanej O. W., przez
co uniemozliwia powodce swobodny dostepu do nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2017 r. powodka sprecyzowala roszczenie o przywrdcenie posiadania przez
zakazanie pozwanej H. Z. wchodzenia, przechodzenia i wjezdzania na teren nieruchomosci oraz przywrdcenia stanu
nieruchomodci sprzed 15 kwietnia 2016 r. poprzez zdjecie ktodki z glbwnej bramy wjazdowej na posesje, naprawienie



uszkodzonych silownikéw przy bramie wjazdowej i udostepnienie pilotéw do ich obstugi do wylgcznego uzytkowania
przez rodzine powodki, ponowne zamontowanie siatki ogrodzeniowej i ponowne przytwierdzenie do niej 7 sztuk
przesel drewnianych ogrodzenia usytuowanego z przodu domu, pomiedzy nieruchomo$ciami ul (...) i ul (...), ponowne
postawienie przesel betonowych z tylu domu pomiedzy nieruchomos$ciami ul (...) i ul (...) od domu w glab dziatki
dlugoéci 50-60 m i zamontowanie w tym ogrodzeniu bramy o dtugosci 4 m, odblokowanie bramy drewnianej z tylu
domu prowadzacej na dalsza czes$¢ nieruchomosci gdzie stoi fontanna i resztki po spalonej altanie poprzez usuniecie
przeszkod postawionych tam przez pozwana, odblokowanie dwoch garazy poprzez usuniecie i odniesienie na miejsce
rzeczy, ktére pozwana rzucita pod ich drzwi, usuniecie gruzu i odpadkéw z wykopu pod fundamenty znajdujgcego
sie z tylu domu, zwrot kostki brukowej, ktéra pierwotnie stala ustawiona w stupku z przodu dzialki, usuniecie
zaparkowanych na terenie posesji samochoddw stanowiacych wlasno$é rodziny pozwanej, zamontowanie balustrad
na tarasie domu mieszkalnego, a zdemontowanych 10 pazdziernika 2016 r. (pismo k. 35-39 akt).

Pozwana H. Z., reprezentowana przez pelnomocnika, adwokat J. M., wniosla o oddalenie pow6dztwa. Ponadto wniosta
o zasgdzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwania nabyla nieruchomos$é¢ w drodze
licytacji komorniczej zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 20
stycznia 2016 r. (sygn. I Co 951/14) o przysadzeniu wlasno$ci pozwanej. Pomimo wezwan kierowanych do powodki
i jej rodziny o dobrowolne opuszczenie nieruchomosci, pow6dka nie chce tego uczynié. Przez wiele lat toczyly sie
sprawy o naruszanie posiadania przez powodke i jej rodzine. Chociaz zapadaly korzystne dla rodziny pozwanej wyroki,
powddka ich nie wykonywala. Po tym jak pozwana zostala wlascicielka nieruchomosci przy ul (...), aby méc w pelni
korzysta¢ z nieruchomosci, zlecila rozebranie plotu, to co zgodnie z wcze$niejszymi wyrokami powinna wykonaé
powddka. Pozostale czynno$ci w postaci przestawienia samochodu i demontazu barierki dokonal komornik w trakcie
wykonywania eksmisji powddki i jej rodziny do wskazanego przez pozwang lokalu. Poniewaz ostatecznie do eksmisji
nie doszlo i komornik ponownie wprowadzit powodke i jej rodzine do lokalu dotychczas zajmowanego przy ul (...), to
nie oznacza, ze powodka uzyskala prawo do zajmowania dzialki.

Jako podstawe prawna do oddalenia powddztwa pozwana wskazala art. 346 k.c. i art. 5 k.c. Powbddka wielokrotnie
naruszala posiadanie pozwanej w zakresie stuzebnos$ci gruntowej. Powodka postawila plot wbrew orzeczeniu sadu,
a kiedy pozwana dokonala demontazu plotu celem umozliwienia pelnej realizacji stuzebnosci, powodka niniejszym
pozwem chce doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z trescia stluzebnosci. Pozwana zamieszkuje razem z corka i zieciem
O.1iJ. W. (1) na nieruchomosci przy ul (...), bedacej wlasnoscig O. W. i J. W. (1). Z tego wzgledu jest posiadaczem
nieruchomos$ci polozonej przy ul (...), korzysta ze shuzebnosci obciazajacej nieruchomoéé przy ul (...). Ponadto H. Z.
zostala wprowadzona w posiadanie nieruchomosci przy ul (...). Poniewaz nie da sie ustali¢ zakresu wspotposiadania,
roszczenie o ochrone posiadania nie przystluguje na podstawie art. 346 k.c. (odpowiedz na pozew k. 20-21, 54-58 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni (...) ha polozona w C. obreb S. stanowila wlasnoéé W. S. (1) na
podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia (...) r. nr (...). Ostateczng decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia (...) r. zostal
zatwierdzony podziat dzialki numer (...) na dwie dziatki: (...) i (...). Aktem notarialnym z dnia 20 lipca 1999 r. W.
S. (2) podarowala wnuczce O. W. i jej mezowi J. W. (1) dzialke nr (...), potozong w C. przy ul. (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). WlaScicielami
sasiedniej nieruchomosci, stanowigcej dzialke oznaczona nr (...) byli J. i M. malz. W.. Dla tejze nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) ( dowod: kserokopia aktu
notarialnego k. 5-6 akt sprawy I C 188/09 tutejszego Sadu, odpis ksiegi wieczystej k. 50 akt I C 262/08 tutejszego
Sadu i kserokopia postanowienia k. 5 akt).

Nieruchomo$¢ J. i M. malz. W. obcigzona jest przystugujaca kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomoéci, stanowiacej
dziatke nr (...) (objetej ksiega wieczysta KW (...)), nieodplatng sluzebnos$cia gruntowa przechodu i przejazdu przez



dzialke numer (...) pasem gruntu od strony ulicy (...), wzdluz potudniowej krawedzi dziatki nr (...), skrecajacym za
domem mieszkalnym na poénoc do dziatkinr (...) (dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 7 akt I C 262/08 tutejszego Sadu).

Budynki mieszkalne polozone na dziatkach nr (...) granicza ze soba jedna ze $cian szczytowych ( bezsporne ).

O.1J. malz. W. nie majg urzadzonego wjazdu na dziatke nr (...) od strony ul. (...). Wjezdzajac na cze$¢ dziatki polozong
poza budynkiem mieszkalnym w stosunku do ul. (...) korzystali z ustanowionej stuzebnoéci gruntowej przechodu i
przejazdu. Bezposrednio za budynkiem mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...) skrecali w kierunku dzialki nr (...),
stanowiacej ich wlasnosé ( bezsporne ).

Z uwagi na usytuowanie budynkéw mieszkalnych i polozenie granic dzialek nie jest mozliwe urzadzenie wjazdu na
cze$c¢ dzialki nr (...) potozong poza budynkiem mieszkalnym od strony ul. (...) ( bezsporne ).

M. i J. malz. W. byli wlaScicielami dzialki nr (...) przy ul (...) od pazdziernika 2008 r. Po nabyciu dzialki malz.
W. postawili na granicy dzialek nr (...) na odcinku od budynku mieszkalnego w kierunku garazu ogrodzenie.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie I C 262/08 Sad Rejonowy w Ciechanowie
przywrocil O. W. i J. W. (1) utracone wskutek naruszenia przez J. W. (2) i M. W. posiadanie stuzebnoS$ci gruntowej
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) polozona w C. pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz poludniowej krawedzi
dziatki nr (...), skrecajacym za budynkiem mieszkalnym na pélnoc do dziatki nr (...) poprzez usuniecie plotu
usytuowanego na granicy dzialek (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym malz. W. a ich garazem. Wyrok ten
uprawomocnil sie 22 pazdziernika 2009 r. ( dowdd: akta I C 262/08 tutejszego Sadu ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie I C 278/08 Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil
powodztwo M. i J. malz. W. przeciwko O. i J. malz. W. o zniesienie stuzebno$ci gruntowe;.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. J. i M. malz. W. ponownie naruszyli posiadanie stluzebnoSci gruntowej przechodu i
przejazdu przez dzialke nr (...) polozona w C. przy ul. (...) pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz poludniowej krawedzi
dzialki nr (...), skrecajacym za budynkiem mieszkalnym na pélnoc w strone dzialki (...). Usuneli wprawdzie istniejace
ogrodzenie, jednakze w tym samym miejscu postawili inne, z betonowych elementéw ( bezsporne ).

Wyrokiem wydanym w dniu 31 sierpnia 2010 r. w sprawie I C 188/09 Sad przywrocit O. W. i J. W. (1) utracone
wskutek naruszenia przez M. W. i J. W. (2) posiadanie stuzebnos$ci gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialtke nr
(...) polozona w C. przy ul. (...) pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz poludniowej krawedzi dzialki nr (...), skrecajacym
za budynkiem mieszkalnym na polnoc w strone dzialki (...) poprzez usuniecie ogrodzenia z betonowych elementow
usytuowanego na granicy dziatek (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym a garazem pozwanych M. W. i J. W. (2).
Ponadto Sad przywroécilt O. W. i J. W. (1) utracony wskutek naruszenia przez M. W. i J. W. (2) dostep do dzialki nr
(...) polozonej w C. przy ul. (...) przez przywrdcenie wspolposiadania chodnika na dzialce nr (...) polozonej w C. przy
ul. (...) wzdluz budynku mieszkalnego od strony ul. (...) w strone dzialki nr (...) oraz usuniecie ogrodzenia z siatki
pomiedzy pierwszym i drugim stlupkiem od strony budynku mieszkalnego. Sad rowniez zakazal M. W. i J. W. (2)
dalszych naruszen posiadania stuzebnos$ci gruntowej przechodu i przejazdu oraz dostepu do dzialki nr (...) wzdluz
budynku mieszkalnego od strony ul. (...) (dowdd: akta sprawy I C 188/09 tutejszego Sadu).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie I Co 1682/11 Sad Rejonowy w Ciechanowie wezwal
dluznikow M. W. i J. W. (2), aby w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wykonali
czynno$¢ okreslong w pkt I prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie I C 188/09, polegajaca na przywrdceniu wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego wskutek naruszenia przez
dluznikéw M. W. i J. W. (2) posiadania sluzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) polozona
w C. przy ul. (...) pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz potudniowej krawedzi dzialki nr (...), skrecajacym za budynkiem
mieszkalnym na p6inoc w strone dzialki (...) poprzez usuniecie ogrodzenia z betonowych elementéw usytuowanego
na granicy dzialek (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym a garazem dluznikoéw M. W. i J. W. (2). Ponadto Sad tym
postanowieniem wezwal dtuznikéw M. W.iJ. W. (2), aby w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wykonali czynno$¢ okre$long w pkt II prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia



31 sierpnia 2010 r. w sprawie I C 188/09, polegajaca na przywroceniu wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego
wskutek naruszenia przez dtuznikow M. W. i J. W. (2) dostepu do dzialki nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) przez
przywrocenie wspolposiadania chodnika na dzialce nr (...) potozonej w C. przy ul. (...) wzdluz budynku mieszkalnego
od strony ul. (...) w strone dzialki nr (...) oraz usuniecie ogrodzenia z siatki pomiedzy pierwszym i drugim stupkiem
od strony budynku mieszkalnego (dowd6d: postanowienie k. 50-51 akt I Co 1682/11 tutejszego Sadu).

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie umocowal wierzycieli J. W. (1) i O.
W. do wykonania tymczasowo na koszt dluznikow M. W. i J. W. (2) czynno$ci okres§lonej w pkt I prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. wydanego w sprawie I C 188/09, polegajacej
na przywroceniu wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego wskutek naruszenia przez dtuznikéw M. W. i J. W. (2)
posiadania stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...) potozong w C. przy ul. (...) pasem gruntu
od ulicy (...), wzdhiz potudniowej krawedzi dzialki nr (...), skrecajacym za budynkiem mieszkalnym na p6inoc w strone
dzialki (...) poprzez usuniecie ogrodzenia z betonowych elementéw usytuowanego na granicy dzialek (...) pomiedzy
budynkiem mieszkalnym a garazem dtuznikéw M. W. i J. W. (2). Ponadto umocowal wierzycieli J. W. (1) i O. W. do
wykonania tymczasowo na koszt dtuznikow M. W. i J. W. (2) czynnoéci okre$lonej w pkt IT prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie I C 188/09, polegajacej na przywroceniu
wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego wskutek naruszenia przez dluznikow M. W. i J. W. (2) dostepu do dzialki
nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) przez przywrdcenie wspoétposiadania chodnika na dzialce nr (...) potozonej w C.
przy ul. (...) wzdluz budynku mieszkalnego od strony ul. (...) w strone dziatki nr (...) oraz usuniecie ogrodzenia z siatki
pomiedzy pierwszym i drugim shupkiem od strony budynku mieszkalnego. Na koszty zwigzane z wykonaniem tych
czynnoéci Sad przyznal wierzycielom O. W.iJ. W. (1) solidarnie od dtuznikow M. W.iJ. W. (2) 1500 z} tytulem zaliczki
na potrzebng do wykonania czynnosci sume (dowod: postanowienie k. 117 akt I Co 1682/11).

W stosunku do M. i J. W. (2) byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
U. P. egzekucja z nieruchomosci polozonej w C. przy ul (...). W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego
nieruchomoé¢ zostala sprzedana H. Z.. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie
przysadzil nabywcy H. Z. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w C., stanowigcej dziatke oznaczona
numerem (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w VI Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), za ktory nabywca H. Z. uiscila cene nabycia w wysoko$ci 234666,67 7
gotowka. Postanowienie jest prawomocne od dnia 4 marca 2016 r. (dowod: kserokopia postanowienia k. 5 akt).

W kwietniu 2016 r. H. Z. zlecila demontaz plotu rozgradzajacego dwie posesje i obecnie dziatki oznaczone nr (...)
stanowia calo$¢. Na obydwie posesje jest wjazd przez brame ktora dotychczas byta uzytkowana przez powodke. Rzeczy
ruchome powddki znajdujace sie na poses;ji zostaly zebrane i zlozone przed garazem (dowdd: ogledziny k. 78-87 akt,
bezsporne).

W dniu 10 pazdziernika 2016 r, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. wprowadzila H. Z.
na nieruchomo$¢. W dniu tym byla rowniez podjeta przez Komornika préba przeprowadzenia eksmisji panstwa W.
z budynku mieszkalnego. Komornik przestawil samochod powodki tarasujacy wjazd na miejsce obok garazu, gdzie
pozostaje on do chwili obecnej. W celu wyniesienia mebli pow6dki, Komornik zdemontowal barierki przy budynku
mieszkalnym na posesji przy ul (...). H. Z. zmienila zamki w drzwiach budynku i zamknela brame na klédke. Poniewaz
wlasciciel wynajetej nieruchomoéci, gdzie mieli zamieszka¢ panstwo W. odstapil od umowy, Komornik tego samego
dnia ponownie wprowadzil paistwa W. do budynku przy ul (...). Byli oni jednak przez Komornika wprowadzeni
wylacznie do pomieszczen mieszkalnych, natomiast nie zostali wprowadzeni w posiadanie dzialki (dowdd: zeznania
U. P. k. 72-73 akt).

Aktualnie na nieruchomoéci przy ul (...) mieszkaja O. W. z rodzing oraz jej matka H. Z., wlaScicielka nieruchomo$ci
przy ul (...). W budynku mieszkalnym przy ul (...) mieszka M. W. zrodzina. Z zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci,
w tym réwniez z bramy wjazdowej, przez powddke i jej rodzine oraz pozwang i jej rodzine, dochodzi miedzy stronami
do awantur, z powodu ktérych interweniuje policja (dowod: dokumenty w aktach sprawy Ds. 378/2016 Prokuratury
Rejonowej w Ciechanowie).



W zwiagzku ze wskazaniem przez Gmine Miejska C. lokalu socjalnego do ktérego mogliby byé eksmitowani
malzonkowie W. z rodzina, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. podjal czynnosci zwiazane
w wydaniem nieruchomosci nabywcy — H. Z.. Sprawa jest w toku (dowo6d: dokumenty w aktach Km 856/16 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie i sprawach Ds.
378/2016 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, Km 856/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie U. P., I C 262/08, I C 188/09, I Co 1682/11, Co 951/14 tutejszego Sadu, ogledzin k. 78-88 akt, zeznan:
swiadkow U. P. k. 72-73 akt, O. W. k. 74 akt oraz zeznan powodki M. W. k. 30-31, 150-152 akt, H. Z. k. 31, 152-153 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku
postepowania ich nie kwestionowatla. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz stron, gdyz w zasadzie byly zgodne i
wzajemnie sie uzupekniaty. Stan faktyczny nie byl sporny, gdyz pozwana przyznala, ze dokonala demontazu ogrodzenia
w kwietniu 2016 r. Ponadto bezspornym byla okoliczno$¢ usuniecia barierek przy budynku mieszkalnym, jednakze
czynnosci te nie byly dokonane przez pozwang, a komornika w pazdzierniku 2016 r., podczas czynnos$ci zwigzanych
z wprowadzeniem nabywcy nieruchomosci. Stan faktyczny nie byl sporny, natomiast przedmiotem sporu byla
okoliczno$¢ czy podjete czynnoSci przez pozwang i komornika nie naruszaly posiadania powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344. § 1. k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba zZe prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W postepowaniu o naruszenie posiadania sad bada tylko ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Ograniczony
zakres rozpoznania sprawy wynika juz z treSci przepisu, ktory na marginesie niejako pozostawia kwestie
prawidlowoSci stanu posiadania sprzed naruszenia i dobrej wiary naruszajacego. W wyroku sad okresla czynnosci,
ktore ma podjaé lub ktérych ma zaniecha¢ naruszajacy ( T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2009,

S. 415)..

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okre$lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkre§la sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Natomiast nie mozna uzna¢ za takie naruszenie jednorazowego
wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze juz sie to nie powtoérzy. Sadowa ochrona
przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania
rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to
bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806
in.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). W razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie
o ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia
stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrocenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich
zakazow i nakazow.

Samowolne naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja
naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byta do tego upowazniona,
tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie
posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres
cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyraZny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzja administracyjna,
a takze zgoda samego posiadacza. Orzecznictwo sadowe dostarcza licznych przykladow samowolnego naruszenia
posiadania. Przede wszystkim musi ono dotyczy¢ posiadania, a nie innej formy wladania rzecza. W wyroku z dnia 12



grudnia 1990 r., (I CR 750/90, OSNCP 1992, nr 5, poz. 81), Sad Najwyzszy zwrobcil na to uwage, wskazujac na fakt,
ze wykonawca rob6t budowlanych nie jest posiadaczem terenu (placu) budowy przekazanego mu przez inwestora,
w zwigzku z czym nie przystuguje mu ochrona posesoryjna przewidziana w art. 344 § 1. Podobnie wprowadzenie
w posiadanie nieruchomosci osoby, ktorej nieruchomo$c¢ ta przypadla w wyniku decyzji o scaleniu, a ktora nigdy
przedtem jej nie posiadala, nie jest samowolnym naruszeniem posiadania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1970 r., III CZP 83/70, RPEiS 1972, z. 2, s. 235)

Sadowa ochrona posiadania jest realizowana w procesie (art. 478-479 k.p.c.). Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w
sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do
spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu,
ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osobg uprawniong do wladania rzeczg (jako wlasciciel lub uprawniony
7 innego prawa).

W niniejszej sprawie pozwana przyznala, ze w kwietniu 2016 r. zlecila dokonanie rozbiorki plotéw, jednakze czynnosci
te podjeta wykonujac umocowanie wynikajace z postanowienia Sadu z 16 pazdziernika 2012r. w sprawie I Co 1682/11,
ktore uzyskali jej corka i zie¢ O. i J. malzonkowie W., z ktérymi wspodlnie mieszka.

Wierzyciele J. W. (1) i O. W. zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji celem wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie I C 188/09 w zakresie pkt I i IT wyroku. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie I C 188/09 Sad Rejonowy w Ciechanowie przywrdcil powodom O.
W. iJ. W. (1) utracone wskutek naruszenia przez pozwanych M. W. i J. W. (2) posiadanie stluzebnoéci gruntowej
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) polozong w C. przy ul. (...) pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz poludniowej
krawedzi dzialki nr (...), skrecajacym za budynkiem mieszkalnym na ponoc w strone dzialki (...) poprzez usuniecie
ogrodzenia z betonowych elementéw usytuowanego na granicy dzialek (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym a
garazem pozwanych M. W. iJ. W. (2) ( pkt I wyroku ) oraz przywrdcil powodom O. W. i J. W. (1) utracony wskutek
naruszenia przez pozwanych M. W.iJ. W. (2) dostep do dzialki nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) przez przywrocenie
wspoltposiadania chodnika na dzialce nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) wzdtuz budynku mieszkalnego od strony
ul. (...) w strone dzialki nr (...) oraz usuniecie ogrodzenia z siatki pomiedzy pierwszym i drugim stupkiem od strony
budynku mieszkalnego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie
wezwal dluznikow M. W. i J. W. (2), aby w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wykonali czynnoé¢ okre$lona w pkt I prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2010
r. w sprawie I C 188/09, polegajaca na przywréceniu wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego wskutek naruszenia
przez dluznikow M. W. i J. W. (2) posiadania sluzebnoSci gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialtke nr (...)
polozona w C. przy ul. (...) pasem gruntu od ulicy (...), wzdluz poludniowej krawedzi dzialki nr (...), skrecajacym
za budynkiem mieszkalnym na polnoc w strone dzialki (...) poprzez usuniecie ogrodzenia z betonowych elementow
usytuowanego na granicy dziatek (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym a garazem diuznikow M. W.iJ. W. (2) oraz
wezwaé dluznikéw M. W. i J. W. (2), aby w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wykonali czynno$é okreslong w pkt II prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie I C 188/09, polegajaca na przywroceniu wierzycielom O. W. i J. W. (1) utraconego wskutek
naruszenia przez dluznikow M. W. i J. W. (2) dostepu do dzialki nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) przez przywrocenie
wspolposiadania chodnika na dzialce nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) wzdluz budynku mieszkalnego od strony
ul. (...) w strone dzialki nr (...) oraz usuniecie ogrodzenia z siatki pomiedzy pierwszym i drugim stlupkiem od strony
budynku mieszkalnego. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie 26 stycznia 2012 r. Wyrok Sadu Rejonowego
w Ciechanowie w sprawie I C 188/09 jest prawomocny i podlega wykonaniu, a dtuznicy go nie wykonali w zakresie
przywrocenia wierzycielom malz. W. utraconego posiadania. Zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c., jezeli w samym tytule
egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynno$ci, ktora
moze wykona¢ takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynno$ci na koszt dtuznika - sad, w
ktoérego okregu czynno$¢ ma byé wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym
terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt
dluznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do wykonania czynnosci.



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad umocowal wierzycieli do usuniecia ogrodzenia i brak obecnie
takiego ogrodzenia jest zgodne z treScia wydawanych dotychczas orzeczen.

Skuteczno$¢é dochodzenia roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna od zgodnoéci posiadania
ze stanem prawnym, w postepowaniu posesoryjnym bowiem niedopuszczalne sg zarzuty wywodzace sie z prawa
wlasno$ci (exceptio domini) albo innego prawa (exceptio iuris). Nie ma przestanek roszczenia o ochrone posiadania,
gdy posiadacz, ktory zostal pozbawiony posiadania, sam je przywrdcil w drodze niedozwolonej samopomocy. W takim
wypadku roszczenie posesoryjne zostalo juz zrealizowane; posiadacz, ktéry tego dokonal, dopuszczajac sie samowoli,
spowodowal powstanie roszczenia posesoryjnego po stronie poprzedniego posiadacza. Gdyby za$ ten ostatni postapit
tak samo i samowolnie pozbawil posiadania tego, kto mu je odebral - powstaloby dla tej osoby nowe roszczenie o
przywrocenie utraconego posiadania. Jezeliby to nastgpilo przed zakoniczeniem procesu posesoryjnego, nie byloby
przeszkody do rozpoznania go w tym samym procesie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1963
r., I CR 922/63, RPEiS 1965, z. 2, s. 360). Z kolei temu, kto utracil posiadanie w wyniku samowoli pozwanego, a
nastepnie odzyskal je samowolnie przed uplywem terminu z art. 344 § 2, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie
utraconego posiadania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1976 r., III CZP 26 /76, OSNCP 1976, nr 11, poz. 240,
z glosami B. Hofmanskiego, NP 1977, nr 10-11, s. 1498, i A. Kunickiego, NP 1977, nr 10-11, s. 1506, oraz z oméwieniem
Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, NP 1979, nr 2, s. 83).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 1978 r., (III CZP 17/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 156) wskazal, ze osoba
pozwana w sprawie o ochrone posiadania moze na podstawie art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. broni¢ sie zarzutem, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem réwniez wtedy, gdy twierdzenie tej zgodno$ci
dokonane zostalo prawomocnym orzeczeniem na rzecz wspétmatzonka, na ktérego korzysé naruszenie nastapito.

W niniejszej sprawie H. Z. jako osoba zamieszkujgca z corka O. W. byla posiadaczem posesji polozonej przy ul
(...). Jako osoba, ktora nabyla tytul wlasnosci do nieruchomoéci przy ul (...), stanowigcej dotychczas wlasnosé
powddki, wystapita do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. w sprawie Km 856/16 o
wprowadzenie jej w posiadanie nabytej nieruchomosci. Natomiast przeniesienie ruchomosci i demontaz barierki, na
ktore wskazywala powddka jako naruszenie jej posiadania, zostaly dokonane przez komornika podczas wprowadzania
nabywcy nieruchomogci i dlatego nie mogg by¢ te czynno$ci uznane za naruszenie posiadania dokonane przez
pozwana.

Zgodnie z art. 999. § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasnoéé na nabywce
i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnoéci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci. Przepis art. 791
k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Istotna zmiana art. 999 k.p.c. zostala dokonana moca nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia 3 maja 2012 r. W
stosunku do postepowan wszczetych po tej dacie obowiazuje regulacja, zgodnie z ktérg prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnoéci stanowi tytul wykonawczy wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci, co
koresponduje z trescia art. 776 k.p.c. (zmodyfikowanego moca tej samej ustawy). W przypadku zatem prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu witasno$ci mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdy tytulem wykonawczym
jest tytut egzekucyjny niezaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Kolejna zmiana wiaze sie z tym, ze z dniem
uprawomocnienia postanowienie sadu egzekucyjnego o przysadzeniu wlasnosci staje sie tytulem, ktory rodzi dwojakie
skutki. Z jednej strony uprawnia do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci danej nieruchomogci w katastrze
nieruchomoéci, a ponadto przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentow. Z
drugiej strony stanowi tytul pozwalajacy na wprowadzenie nabywcy w posiadanie nieruchomoséci oraz opréznienie
znajdujacych sie w granicach nieruchomoéci pomieszczen na zasadach wynikajacych z odpowiednio stosowanego art.

791k.p.c.



Zgodnie z art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosSci sadéw rejonowych i dzialajacych przy tych
sadach komornikéw. Tym samym egzekucje w postaci wprowadzenia nowego nabywcy na podstawie prawomocnego
postanowienia sadu o przysadzeniu wlasno$ci powinien przeprowadzi¢ organ egzekucyjny, a nie sam nabywca.

W niniejszej sprawie Komornik przestawil samochéd i zdemontowal barierke w trakcie wykonywanych czynnosci,
przez co nie naruszyl przepisow.

Jezeli postepowanie o wydanie nieruchomoéci jest polaczone z wydaniem rzeczy ruchomej niestanowigcej czeSci
skladowej nieruchomosci, a wiec niebedacej przedmiotem egzekucji, a tym samym ktéra nie ma by¢ wydana
wierzycielowi razem z nieruchomoscia lub lokalem, zachodzi potrzeba jej usuniecia z nieruchomosci i oddania
dluznikowi. Jezeli dtuznik zabierze te rzecz dobrowolnie, to komornik spisuje tylko protokét z wprowadzenia w
posiadanie. W przeciwnym razie dochodzi do trzeciego stadium postepowania, polegajacego na przymusowym
usunieciu tej rzeczy i oddaniu dluznikowi, a w razie jego nieobecnoéci — pozostawieniu jednej osobie dorostej spoérod
domownikéw. Jezeli nie jest to mozliwe, bo osoby takiej nie ma badZ dluznik i osoba ta odmawiajg przyjecia rzeczy,
komornik ustanawia dozorce (por. J. Jankowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, s. 1198).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powodztwo M. W. o przywrdcenie posiadania za nie majace podstaw prawnych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt powddke kosztami procesu jako przegrywajaca sprawe.
Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie: oplaty zwigzane z przeprowadzonymi ogledzinami nieruchomosci
58 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego ustalone w kwocie 320 zl zgodnie z §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2016 poz. 1668) i oplata skarbowa 17 zl.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

(..)



