Sygn. aktIC 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sygn. aktIC 172/17

UZASADNIENIE

Powod K. M., reprezentowany przez radce prawnego B. K., w pozwie z dnia 1 lutego 2017 r. wnosil o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu.

Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazal art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2007 r. w miejscowosci K., doszlo do tragicznego
w skutkach wypadku komunikacyjnego. Sprawca szkody A. B., kierujac samochodem osobowym marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas jazdy, stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem,
zjechal na lewe pobocze, a nastepnie do rowu, gdzie uderzyl w betonowy przepust wody. W wyniku wypadku $mieré¢
ponidst pasazer tego pojazdu J. M. (1). Sprawca szkody w chwili wypadku objety byt ochrong ubezpieczeniowa
z tytulu OC w pozwanym towarzystwie. Powdd zglosil roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia za posrednictwem
Centrum (...) sp. z 0o. w L.. W trakcie likwidacji szkody pozwany odmoéwil przyznania na rzecz powoda jakiegokolwiek
zado$c¢uczynienia po Smierci osoby bliskiej. Zdaniem powoda powyzsza decyzja jest dla niego krzywdzaca i dlatego
wystapil na droge sadowa o wyplate Swiadczenia. Kwota dochodzona pozwem jest pomniejszona o 50% ze wzgledu
na przyczynienie sie zmartego do powstania szkody.

Powdd jest bratem poszkodowanego. Miedzy powodem a J. M. (1) istniala silna wiez rodzinna i emocjonalna.
Tragiczny wypadek przerwal dotychczasowe szczeSliwe Zycie rodzinne. Na skutek $mierci J. M. (1) naglemu
rozerwaniu ulegla wiez rodzinna, co spowodowalo, ze powod pograzyt sie w smutku i zalobie, a jego dalsze zycie



naznaczone jest zniecheceniem, obawa o przyszlo$¢ i powracaniem mys$lami do przeszlosci. Zerwanie tej wiezi na
skutek wypadku komunikacyjnego spowodowalo bdl i zrodzilo poczucie krzywdy u powoda, ktére powinno byé
wyréwnane wyplata zadoééuczynienia. Zadanie wyplaty odsetek od dnia 21 lipca 2016 r. wynika z przyjecia, iz jest to
37 dzien od zgloszenia pozwanemu szkody. (pozew k. 3-6 akt).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego W. R., w odpowiedzi na pozew wnosil o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany nie kwestionowal, ze byt odpowiedzialny, w ramach ubezpieczenia OC, za skutki wypadku, ktory mial miejsce
w dniu 18 pazdziernika 2007 r.

Nie przeczgc faktom zwigzanym z wypadkiem i jego skutkom, a dotyczacym $mierci brata powoda — J. M. (1), na skutek
obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez sprawce, za ktérego pozwany odpowiada
w ramach ubezpieczenia OC, pozwany stwierdzil, iz nie ma podstaw prawnych do spelienia zadan powoda. Powdd
nie udowodnil jakie skonkretyzowane dobro osobiste zostalo naruszone w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy.
Wiezi rodzinnej nie mozna automatycznie zaliczy¢é do katalogu dobr osobistych, a jej zerwanie do naruszenia
tych dobr. Nie wystarczy abstrakcyjne wskazanie wiezi rodzinnej oraz prawo do zycia w rodzinie. Dobro osobiste
powinno by¢ skonkretyzowane w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Osoba dochodzaca roszczenia w trybie art.
448 k.c. powinna wykazaé istnienie wiezi stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Ponadto dokonanie
oceny czy w konkretnej sprawie rzeczywiScie nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywane
wedtlug indywidulanej wrazliwo$ci. Zaréwno powdd jak i poszkodowany mieli swoje rodziny, ktérzy pozostawali z
nimi w najblizszym kregu rodzinnym i z ktérymi prowadzili gospodarstwo domowe. Nie byli tez zalezni od siebie
finansowo. Prawdopodobnie nadal pozostawali w dobrych stosunkach, jednakze nie byta to taka zazylo$¢ jak pomiedzy
cztonkami rodziny prowadzacymi wspolne gospodarstwo domowe. Pozwany podkredlil rowniez, ze powod nie pozostat
osamotniony na skutek $mierci brata, mial swoja rodzine tj. zone i dzieci. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby
nasilenie deklarowanych odczu¢ powoda przekraczalo nasilenie zaburzen naturalnego procesu zaloby. Powdd nie
korzystal ze wsparcia psychologicznego ani pomocy psychiatrycznej. Po uplywie 10 lat od wypadku nie jest mozliwe
ustalenie jego wplywu na stan psychiczny powoda oraz stwierdzenie czy na ten stan miala wplyw jedynie $§mieré¢
brata czy tez inne wydarzenia z jego zycia. Uplyw czasu od powstania krzywdy wyniklej z naruszenia débr osobistych
ma istotne znaczenie z punktu widzenia celowosci i zakresu zastosowanych Srodkéw ochrony, ktére maja za zadanie
zniwelowanie ujemnych doznan zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych. W tym kontekécie moment powstania
krzywdy oraz czas jej trwania maja znaczenie dla rozmiaru zado$éuczynienia. Dlatego pozwany uznal, iz kwota
dochodzona przez powoda jest wygérowana (odpowiedz na pozew k. 25-26 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2007 r. Z. J., M. C., L. C., J. M. (1), A. B., H. S. jechali samochodem marki P. nr rej. (...)
nalezacym do A. B.. Samochdéd prowadzil A. B., obok niego na fotelu pasazera siedzial J. M. (1), za$ na tylnej kanapie
Z.J., M. C, L. C,, H. S.. W miejscowosci K. gm B., doszlo do tragicznego w skutkach wypadku komunikacyjnego.
Sprawca szkody A. B., kierujac samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas jazdy, na luku drogi stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal na lewe pobocze, a
nastepnie do rowu, gdzie uderzyl w betonowy przepust wody. W wyniku wypadku §mieré poniost kierujacy A. B. i m.
in. pasazer tego pojazdu J. M. (1). W trakcie wypadku A. B. mial 1,8 promili alkoholu we krwi i 3,2 promili w moczu.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r. Prokurator Rejonowy w Plocku umorzyl §ledztwo w sprawie wypadku
drogowego wobec $mierci sprawcy (dowod: postanowienie k. 18 akt).

J. M. (1) urodzit sie w dniu (...), a zmarl w dniu 18 pazdziernika 2007 r. W chwili §mierci byl rozwiedziony.
Poszkodowany na stale zamieszkiwal w miejscowos$ci K. gmina O. (dowod: kserokopia aktu zgonu k. 73 akt).

J. M. (1) byl bratem powoda K. M., stale mieszkajacego w K.. J. M. (1) mieszkal z powodem w domu rodzinnym w K.
do 1991 r. tj. do chwil zawarcia zwigzku malzeniskiego. Po zawarciu malzenstwa J. M. (1) wyprowadzil sie do L., gdzie
mieszkal z zong. K. M. nie byl $wiadkiem na $lubie brata, nie trzymal do chrztu jego dzieci i nie utrzymywal z nim



kontaktu. Po okoto dwoch latach malzenstwa J. M. (1) rozstal sie z zona i ponownie zamieszkal w domu rodzinnym.
K. M. nie znal powodoéw rozpadu zwigzku malzeniskiego brata, niewiele wiedzial o jego zyciu. Bracia mieszkajac w
ostatnim czasie we wsp6lnym domu, nie utrzymywali bliskich kontaktéw i nie wiedzieli o swoich problemach (dowdd:
opinia bieglego psychologa H. O. k. 107-111 akt).

O Smierci brata powdd dowiedzial sie tego samego dnia, kiedy mial miejsce wypadek. Wiadomos$¢ o tragicznej
Smierci brata wywolala u powoda silne uczucia szoku i niedowierzania. Powdd nie mogl uwolnié sie od tych mysli,
przez okolo tydzien spal w pokoju, ktoéry zajmowal brat. Proces zaloby u powoda przebiegal prawidtowo i zostal
zakonczony. Relacje laczace powoda z bratem byly dobre i wspierajace, jednakze mieécily sie w ramach norm
spoteczno-kulturowych. J. M. (1) byl wprawdzie osoba znaczaca dla K. M., ale jego rola w zyciu powoda nie byla
dominujaca. Smieré brata spowodowala pogorszenie stanu psychicznego i emocjonalnego powoda, na klika dni
zamknal sie on w pokoju niezyjacego brata, przezywal zal po jego stracie, mial problemy ze snem i odczuwal pustke.
Jednak pogorszenie stanu psychicznego mialo charakter przej$ciowy, miescito sie w ramach ,reakeji zaloby” i trwalo
okolo kilku tygodni. W tym czasie powod nie korzystal z pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej. Nie ma
przeslanek do stwierdzenia, ze przebyta reakcja zaloby pozostawila zmiany w stanie psychicznym K. M. (dowod:
zeznania powoda k. 92 akt, zeznania §wiadkoéw J. M. (2) k k. 92 akt, D. S. k. 92 akt opinia bieglej H. O. k. 107-111 akt).

Centrum (...) sp. z oo. w L. dzialajgce w imieniu powoda, pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. zglosilo stronie pozwanej
roszczenie o wyplate 30 000 zt tytulem zado$¢uczynienia. Pozwany decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. odmowit wyplaty
$wiadczenia (dowod: zgloszenie k. 20 akt, decyzja k. 21 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powoda K.
M. k. 92, akt, zeznan §wiadkow J. M. (2) k k. 92 akt, D. S. k. 92 akt opinii bieglej H. O. k. 107-111 akt.

Sad uwzglednil zebrane w sprawie dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi
watpliwosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powoda i Swiadkow, gdyz sa ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupelniajg oraz sg
logiczne i spéjne. Opisywane przez powoda i §wiadkoéw przezycia powoda zwiagzane ze $miercig J. M. (1) oraz silne
wiezi uczuciowe laczace powoda z bratem nie byly kwestionowane przez pozwanego. Zdaniem Sadu reakcja powoda
na $mier¢ brata nie wplynela nadzwyczaj traumatycznie na jego funkcjonowanie. Poniewaz powdd nie przedstawil
zadnych dowodoéw przeciwnych, Sad uznal, ze zaloba po Smierci brata nie przekroczyla ani w czasie ani w natezeniu
zachowan mieszczacych sie w granicach zwyklej reakeji zaloby.

Sad uwzglednil opinie bieglego z zakresu psychologii H. O.. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia
bieglego zastugiwala na walor wiarygodnoSci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza,
poprzedzona analiza dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie i badaniem powoda. Opinie sporzadzono w
spos6b rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkre§lenia wymaga fakt, iz zadna ze stron ich nie kwestionowata i
nie wnosila o uzupelniajace przestuchanie bieglego na rozprawie, badz wydanie opinii uzupeliajacych na pismie.
Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowaé ten dowdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany (...) S.A. w W. odpowiada w zakresie odpowiedzialnoSci OC sprawcy wypadku. Pozwany zreszta nie
kwestionowal podstawy swej odpowiedzialno$ci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzil, iz powo6d nie
popadl w chorobe, nie wystgpily takze inne negatywne dla niego skutki wynikajace ze Smierci brata. Pow6d odczuwal
zal, co jest naturalnym odczuciem po $mierci osoby bliskiej, ale nie oznacza, ze zaszly okolicznosci szczegodlne,
uzasadniajgce wyplate zado$cuczynienia.

Odno$nie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia na podstawie art. 448 ke w zw z art. 2481 ke, Sad Rejonowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dniai13 lipca 2011 r.( III CZP 32/11 www.sn.pl...), zgodnie z
ktora Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde



na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008
r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze
juz weze$niej w wielu orzeczeniach tagodzono dotychczasowa restrykeyjna linie orzecznictwa poprzez stosowanie art.
446 § 3 k.c. dla naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1968 r., I
PR 424/67, z 27 listopada 1974 r., IT CR 658/74, z 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77, a w nowszym orzecznictwie: z
15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, z 25 lutego 2004 r., II CK 17/03, z 22 lipca 2004 r., Il CK 479/03, wszystkie
nie publ.). Wskazywano takze, iz art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe do zadania zado$cuczynienia za naruszenie dobra
osobistego, jakim jest relacja ze zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny (por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK
459/07, nie publ.). Po wejsciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia
2010r., IVCSK 307/09 (nie publ.), ze ten wlaénie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c., stanowi podstawe ochrony odrebnego
dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu najblizsza.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odnosnie do relacji tego przepisu i art. 448 k.c. WatpliwoSci te
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (Biul. SN 2010, nr 10, s. 11, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 142), w ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art.
448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. znajduje zastosowanie
wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie
uchylil art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalnosci
dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie obowigzujacych przed jego wejSciem w zycie przepisoéw, jak i ograniczenie
kregu 0s6b uprawnionych do zado$éuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to potwierdzone zostalo
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) oraz z dnia
11 maja 2011 r., I CSK 521/10 (nie publ.).

Smieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazda
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna
zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Osoba dochodzaca
zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie po$rednio. Nie moze
byé kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest
zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mier¢. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia, dla
os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 pazdziernika 2010 r., najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozliwoséci dochodzenia zadoécuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popelniony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008
r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego roszczenia obecnie zaré6wno na podstawie art.
446 § 4 jak i art. 448 k.c., z tym, Ze na podstawie pierwszego z tych przepisow jest to prostsze z uwagi na ulatwienia
dowodowe. Przed nowelizacja za$ jedyna podstawe dla roszczenia o zado$éuczynienie stanowit art. 448 k.c. i to
zaroéwno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego jak i dla innych podmiotow.

Rowniez w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/10, LEX nr 848128) Sad Najwyzszy wskazal, ze najblizszemu
cztonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado§¢uczynienie
pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008 r. (wejScie w zycie art. 446 § 4 k.c.). Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem jedynie do
zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz
przestanek jego stosowania. Judykatura przyjela, ze roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie
stosownego zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktére zmierza
do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie



stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajgcej na znacznym
pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktéry zmart wskutek wyniktego z czynu
niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I
PK 97/09, LEX nr 558566).

Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody
niematerialnej powstalej w jej wyniku. Kolejng przestanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej
jest takze wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teorig przyczynowosci
adekwatnej zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okres$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowact jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okre$lonej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie
I CSK 475/10).

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12,
LEX nr 1236698).

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysokosci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie wylaczajac takich czynnikow jak wiek
poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é, czas
trwania, dlugotrwaloé¢. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegblnosci cierpienie, bol i poczucie
osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Rola zado$éuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy.
Ustalenie jej wysoko$ci powinno byé¢, jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenistwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$é
zado$éuczynienia musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢é.

Uprawnionymi do zadania kompensaty sa wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi
czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotow niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw rodziny.
Nalezy jednak sadzié, ze obejmuje nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkdéw jego rodziny, a
wiec krewnych, powinowatych lub osoby niepowiazane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent,
jego dziecko), jezeli zmarly pozostawat z nimi faktycznie w szczeg6lnej bliskosci powodowanej bardzo silng wiezig
uczuciowq (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 268). Obejmie on takze czlonkéw zastepczej rodziny,
na przyklad wnuka zmarlego, ktory byl przez dziadka wychowywany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1970
r., II CR 313/70, OSN 1971, nr 3, poz. 56). Judykatura przyjela, ze roszczenie najblizszych czlonkoéw rodziny zmarlego
o przyznanie stosownego zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktore
zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie
stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajacej na znacznym
pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktory zmart wskutek wyniktego z czynu



niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I
PK 97/09, LEX nr 558566).

Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialnos$ci deliktowej poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody
niematerialnej powstalej w jej wyniku. Kolejng przestanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej
jest takze wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkodg. Zgodnie z teoria przyczynowosci
adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okres$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowacé jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okre$lonej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie
I CSK 475/10).

Ustalajac kryteria zado$¢uczynienia z art. 446 par. 4 k.c., nalezy wzig¢ pod uwage art. 23 k.c. dotyczacy naruszenia dobr
osobistych. Do §wiadczenia takiego majg prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 14 kwietnia 2010 r. , I ACa 178/10, G.Prawna 2011/29/15). Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4
k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego
celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby
najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12, LEX nr 1236698).

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, a takze ustalonego stanu faktycznego, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda. Przestankami odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
jest powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza danego podmiotu
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a powstalym zdarzeniem. Material dowodowy w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a powstalg szkoda. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze powod nie utrzymywat z bratem bliskich stosunkéw pomimo mieszkania w jednym budynku
— domu rodzinnym. Zaréwno powdd jak i poszkodowany mieli swoje rodziny, z ktérymi pozostawali z nimi
w najblizszym kregu rodzinnym i z ktérymi prowadzili gospodarstwo domowe. Powdd nie udowodnil jakie
skonkretyzowane jego dobro osobiste zostalo naruszone w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy. Wiezi rodzinnej
nie mozna automatycznie zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jej zerwanie do naruszenia tych dobr. Nie wystarczy
abstrakcyjne wskazanie wiezi rodzinnej oraz prawo do Zycia w rodzinie. Dobro osobiste powinno by¢ skonkretyzowane
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Osoba dochodzaca roszczenia w trybie art. 448 k.c. powinna wykazac istnienie
wiezi stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Poszkodowany i powod nie pozostawali w bezpoSrednim
uzaleznieniu od siebie w sprawach zycia codziennego. Nie byli tez zalezni od siebie finansowo. Pozostawali w
dobrych stosunkach, jednakze nie byla to taka zazylo$¢ jak pomiedzy czlonkami rodziny prowadzacymi wspolne
gospodarstwo domowe. Powdd nie pozostal osamotniony na skutek $§mierci brata, mial swoja rodzine tj. zone i dzieci.
Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby nasilenie deklarowanych odczu¢ powoda przekraczalo nasilenie zaburzen
naturalnego procesu zaloby. Powod nie korzystal ze wsparcia psychologicznego ani pomocy psychiatrycznej. Po
uplywie 10 lat od wypadku nie jest mozliwe ustalenie jego wplywu na stan psychiczny powoda oraz stwierdzenie czy
na ten stan miala wplyw jedynie émier¢ brata czy tez inne wydarzenia z jego zycia. Uplyw czasu od powstania krzywdy
wyniklej z naruszenia dobr osobistych ma istotne znaczenie z punktu widzenia celowosci i zakresu zastosowanych
Srodkéw ochrony, ktére maja za zadanie zniwelowanie ujemnych doznan zwigzanych z naruszeniem débr osobistych.



W tym kontekécie moment powstania krzywdy oraz czas jej trwania majg znaczenie dla rozmiaru zado$c¢uczynienia.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wystapienia u powoda po §mierci J. M. (1) szczegélnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie zado$¢uczynienia. Jak przyznal sam powod $mieré brata nie wywolata
u niego rozstroju zdrowia objawiajacego sie zaburzeniami psychicznymi czy choroba psychiczng. Smieré brata byla
dla powoda przezyciem traumatycznym, jednakze nie korzystal on ze wsparcia psychologicznego. Tym samym nalezy
uznaé, iz brak jest przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego - w postaci braku szkody tj. wystgpienia u powoda
dolegliwosci psychicznej zwiazanej ze §miercia osoby szczegoblnie bliskiej. Jest oczywistym, ze Smierc osoby bliskiej jest
duzym stresem, zwlaszcza nagla i niespodziewana. Jednakze zachowanie powoda po $mierci brata bylo normalnym
zachowaniem w procesie zaloby po $§mierci osoby bliskiej, ktére ustgpily po kilku tygodniach. Powyzsze skutkowalto
oddaleniem powddztwa.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. ( I ACa 697/12, LEX nr 1281107) wskazal, ze do
kregu "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak ilezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa
i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa.

W niniejszej sprawie, Sad znoszac koszty miedzy stronami uznal, iz zachodzi szczeg6lna okoliczno$é uzasadniajaca
odstgpienie od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa powoda oraz
jego przekonaniu o slusznosci roszczenia.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



