Sygn. akt I C 1103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w K., (...). z siedzibg w K.
przeciwko (...) wC. (...)

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powodow (...) S.A. z siedziba w K., (...). z siedziba w K. solidarnie
kwote 1600,55 zl (jeden tysiac sze$cset zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powoddw (...) S.A. z siedziba w K., (...). z siedziba w K. solidarnie
kwote 2698,63 zt (dwa tysigce szeécset dziewieédziesiat osiem zlotych szeécdziesiat trzy grosze)

ITII. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

IV. zasadza od pozwanego (...) w C. (...) na rzecz powodéw (...) S.A. z siedziba w K., (...). z siedziba w K. solidarnie
kwote 10754 zI (dziesieé tysiecy siedemset piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1103/16

UZASADNIENIE

Powodowie - (...) S.A. z siedzibg w K. i (...). z siedzibg w K. dzialajacy na zasadzie konsorcjum, ktérego
liderem byl (...) S.A. z siedziba w K. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
D. J., w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d
w Lublinie VI Wydziat Cywilny w dniu 25 lipca 2016 r., wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego
(...) (...) w C. kwoty 70.723,40 zl tytulem dostawy produktow leczniczych wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 69.122,85 71 od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.600,55 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powodowie wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powodowie jako przedsiebiorcy wykonujacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie
sprzedazy produktéow leczniczych w ramach hurtowni farmaceutycznej w drodze przeprowadzonych przetargéw
zawarli z pozwanym szpitalem szereg umoéw, tj. m.in. umowe nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r., umowe nr (...) z dnia 31



sierpnia 2015 r. oraz umowe nr (...) z dnia 4 stycznia 2016 r. na dostawe i sprzedaz produktéw farmaceutycznych. Na
podstawie tych umoéw szpital zakupil produkty lecznicze, ktore zostaly mu doreczone i odebrane wraz z fakturami VAT
idowodami wydania towaru. Faktury byly podpisywane przez uprawniona osobe, a szpital nie zglaszal zastrzezen co do
dostarczanych, zgodnie z zamo6wieniami, produktéw leczniczych. Pomimo uplywu terminéw platnosci okre$lonych w
poszczegblnych fakturach pozwany szpital nie dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty. W zwigzku z powstaniem
opbznienia w zaplacie powodowie naliczyli odsetki ustawowe. Na dochodzong kwote skladajg sie kwota 69.122,85 zi
tytulem naleznoéci gléwnej i kwota 1.600,55 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. (pozew — k. 2-5 akt)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty, w zwigzku z czym przekazat sprawe do rozpoznania do Sadu wlasciwosci ogolnej pozwanego.
(postanowienie — k. 6v akt)

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodow zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 KPC, dolaczenie pelnomocnictwa, dotgczenie aktualnego
wypisu z KRS lub innego rejestru powoda oraz uzupekienie oplaty sadowej od pozwu, poprzez uiszczenie kwoty
2.652,00 zl w terminie 14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania. (zarzadzenie — k. 1 akt)

W korespondencji z dnia 24 listopada 2016 r. pelnomocnik powodéw uzupemil braki pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. (korespondencja — k. 10-40 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w C. (...) wnidsl o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania w sprawie
oraz zasadzenie solidarnie od powodéw kosztdw procesu wg. norm przepisanych z uwagi na zawislo§¢ sprawy w
odniesieniu do czeéci faktur VAT, ktére sg objete postepowaniem prowadzonym przez Sad Okregowy w Plocku pod
sygn. akt I C 1970/16. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniost o oddalenie powbddztwa w catoéci oraz zasgdzenie
solidarnie od powodéw kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejno$ci podnio6st brak nalezytego umocowania
pelnomocnika strony powodowej wskazujac, ze pelmomocnik zlozyl pozew w imieniu dwoch spoétek, zas
pelnomocnictwo pochodzace od (...). z siedziba w K. zostalo podpisane przez czlonka zarzadu — S. K. oraz prokurenta
- A. D.. Tymczasem, jak wynika z wydruku KRS w/w spolki jedyny prokurent umocowany do reprezentacji lacznie
z czlonkiem zarzadu to M. G.. Dla A. D. ustanowiona zostala prokura laczna, jednakze z drugim prokurentem.
Jednocze$nie, wobec wieloosobowego zarzadu, czlonek zarzadu nie mial prawa samodzielnej reprezentacji -
stosowanie do wydruku KRS. W tej sytuacji — jego zdaniem - nalezy stwierdzi¢, ze dzialajacy lacznie: S. K. i A. D. nie
legitymowali sie prawem reprezentacji udzielajac pelnomocnictwa na rzecz pelnomocnika procesowego, ktory zlozyl
pozew w niniejszej sprawy. Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczyl - uchwale skladu 7 Sedziéw wydana w
sprawie o sygn. akt III CZP 34/14 oraz uchwale skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego wydana w sprawie o sygn. akt III
CZP 154/07. W tej sytuacji w jego ocenie dotychczasowe postepowanie dotkniete jest niewaznoScia, ktorej nie mozna
konwalidowa¢, tym samym pozew winien zosta¢ odrzucony, a postepowanie nalezy umorzy¢.

Na wypadek za$ gdyby Sad nie podzialal powyzszego stanowiska pozwany poniost dalsza argumentacje, gdzie wskazal,
zeumowa nr (...) zdnia 30 grudnia 2015 r., w ktérej strona powodowa widzi zrédlo zobowigzania zostala w imieniu obu
powodowych spoétek podpisana przez pelnomocnika - A. U., jednakze do umowy zalaczono jedynie pelnomocnictwo
pochodzace z jednej spotki — (...) S.A. z siedziba w K.. W tej sytuacji, wobec tego ze jedna ze stron umowy wskazano
obie spoiki, totez nalezy doj$¢ do wniosku, ze umowa nie zostala skutecznie zawarta. Brak jest zatem w obrocie
prawnym waznego zrodla zobowigzania, na ktéorym oparte jest powddztwo. Analogiczne jak wyzej pozwany powyzsze
uwagi skierowal do umowy nr (...) z dnia 4 stycznia 2016 r. z ta tylko r6znica, ze wskazal, ze za obie spo6tki podpisal
sie jedynie S. R.. Nastepnie podniosl, ze brak umocowania do dzialania w imieniu obu spoélek me zmienia umowa
konsorcjum, ktoérej skutki prawne nalezy lokalizowaé w stosunkach miedzy uczestnikami konsorcjum, a nie na
zewnatrz. Dalej pozwany zakwestionowat w caloSci roszczenie powoda, zar6wno co do zasady, jak i co wysokosci.
Wskazal, ze roszczenie jest nieudowodnione, za$ cale zadanie pozwu nalezy uznaé za bezzasadne, co winno skutkowaé
jego oddaleniem. (odpowiedz na pozew — k. 111-115 akt)



Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodowie - (...) S.A. z siedzibg w K. i (...). z siedzibq w K.
w odniesieniu do zarzutu zawisloSci sprawy przed Sadem Okregowym w Plocku w pod sygn. akt I 1970/16 wyjasnili,
ze w sprawie I C 1970/16 dochodzili od pozwanego naleznoéci z tytulu sprzedazy produktéw farmaceutycznych na
kwote 120,270,13 zl potwierdzonych fakturami VAT wystawionymi w okresie od 17 marca 2016 r. do dnia 30 marca
2016 r. Natomiast na zadanie pozwu w niniejszej sprawie skladaja sie kwoty faktur VAT wystawione w okresie od 14
marca do 16 marca 2016 T.

W odniesieniu do zarzutu braku umocowania pelnomocnika — niewlasciwego umocowanie pelnomocnika powoda

(...). z siedziba w K. wskazali, Ze jest on nalezycie umocowany co wnika z tresci 109'¥ Og 1()kc, ktory stanowi, ze ,,

prokura moze obejmowa¢ umocowanie takze albo wylacznie do dokonywania czynnosci wspdlnie z czlonkiem organu
zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania handlowej spolki osobowej”. Jego zdaniem
powolana przez pozwanego uchwala Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 154/07 w obecnym stanie prawnym nie
moze by¢ wskazowka przy dokonywaniu wykladni udzielonej prokury, a tym samym skuteczno$ci pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez prokurenta dzialajacego lacznie z czlonkiem zarzadu spo6lki kapitalowe;j.

W odniesieniu do zarzutu nie istnienia uméw — nienaleznej reprezentacji strony umowy wskazali, ze obie umowy
zostaly zawarte przez lidera konsorcjum — (...) S.A. z siedziba w K.. Lider konsorcjum reprezentowal powodow
solidarnie w/w umowach na podstawie umowy konsorcjum zlozonej wraz z oferta w postepowaniu przetargowym.
Powodowie na potwierdzenie tego wskazali, ze dolaczyli do akt sprawy dokumenty umoéw konsorcjum zwigzane
z zakwestionowanymi przez powoda umowami. Dalej podkreslili, ze powyzszy zarzut pozwanego jest wysoce
kuriozalny, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany podpisujac przedmiotowe umowy dzialat jako zamawiajacy w
rozumieniu ustawy — prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn.
zm.). Zatem brak nalezytego umocowania lidera konsorcjum winien by¢ przez zamawiajacego podniesiony na etapie
postepowania przetargowego, do ktérego zorganizowania i przeprowadzenia pozwany jest zobligowany. Podnoszac
zarzut nienalezytej reprezentacji stron umowy, a wcze$niej oferenta pozwany — zdaniem powoddéw - przyznaje, ze
nie dopekit ciazach na nim obowiazkéw wynikajacych z powolanej ustawy ze wszystkimi tego konsekwencjami, w
tym konsekwencjami zwigzanymi z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Poza powyzszymi powodowie
zauwazyli, ze pozwany nie zwracal uwagi na ,nieistniejace umowy” gdy dokonywal zakupu produktéw leczniczych,
potwierdzal ich odbior zgodnie z przyjeta praktyka, a nastepnie uregulowal naleznoé¢ wynikajaca z faktur objetych
pozwem. W odniesieniu za§ do zarzutu bezzasadno$ci powoddztwa i nieudowodnienia twierdzen pozwu, spotki
wskazaly, ze jako dowody z dokumentéw zostaly powolane i zalagczone umowy na sprzedaz i dostawe produktéw
leczniczych, a nadto faktury VAT, zwierajace m.in. potwierdzeniem dostarczenia towaru do apteki szpitalnej
pozwanego, opatrzone pieczatka i podpisem pracownika pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wskazali, ze pozwany dokonat splaty znacznej czeéci zadluzenia dochodzonego
w niniejszym postepowaniu na podstawie przelewu z dnia 9 grudnia 2016 r. Dokladniej wyjasnili, ze w zwiazku z
pozostawianiem stron w stalych stosunkach gospodarczych pozowany uregulowal na podstawie tego przelewu rowniez
inne zobowiazania, nie objete niniejszym postepowaniem. Pozwany dokonujac przelewu na kwote 296.899,89 zl
wskazal, ze placi dtug objety postepowaniem prowadzonym przed Sadem Okregowym w Plocku o sygn. akt I C1970/16,
w ktorym warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 120.270,13 zl. Wobec tego powodowie dokonali zaliczenia nadwyzki
kwoty przelewu na podstawie art. 451 § 11 2 KC na poczet dlugu najdalej wymagalnego. W zwigzku z dokonang wplata
przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, powodowie cofneli powbddztwo w czesSci — co do kwoty 69.122,85 zl
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniesli o zasadzenia od pozwanego solidarnie — kwoty 1.600,55 zt tytutem
nalezno$ci gléwnej, stanowiacej skapitalizowane odsetki wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 2.698,63 zt tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od splaconej
przez powoda naleznoéci gtownej w wysokoSci kwoty 69.122,85 zt. (pismo z dnia 20 marca 2017 r. — k. 124-126 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spoltki - (...) S.A. z siedziba w K. i (...). z siedziba w K. zawarly w dniu 3 grudnia 2015 r. i w dniu 21 grudnia 2015 r.
umowy konsorcjum na realizacje zamowienia publicznego w postaci dostawy lekow do apteki szpitalnej oraz dostawy
lekoéw m.in. F. ilekow dla Oddziatu Psychiatrycznego. Zgodnie z § 3 uméw konsorcjum jego strony ustalily, ze (...) S.A.
z siedziba w K. bedzie liderem konsorcjum i jego pelnomocnikiem we wszystkich sprawach dotyczacych przetargu.

dowod: odpis (...) S.A. z siedzibg w K. — k. 16-22, 23-28 akt, odpis (...). z siedziba w K. — k. 29-34, 35-39 akt, umowa
konsorcjum z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami — k. 65-69 akt, umowa konsorcjum z dnia 21 grudnia 2015
r. wraz z zalagcznikami — k. 82-85 akt

Zgodnie z wygranymi przetargami o udzielenie zamoéwien publicznych przeprowadzanymi na podstawie umowy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zawarto ze (...) (...) w
(...) umowy: nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r., nr (...) (...) zdnia 31 sierpnia 2015 r.inr (...) (...) zdnia 4 stycznia 2016 .

dowdd: odpis KRS (...) (...) w C. — k. 116-116v akt, umowa z dnia 30 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem —
k. 45-64 akt, umowa z dnia 31 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem — k. 69-77 akt, umowa z dnia 4 stycznia
2016 r. wraz z zalgcznikami i aneksem — k. 78-81, 86-89 akt

Zgodnie z trescia owych umoéw konsorcjum zobowiazalo sie do dostawy lekéw do apteki szpitalnej oraz dostawe leku
F. i lekow dla Oddziatu Psychiatrycznego, wszystkie wymienione w zestawieniach asortymentowo — warto$ciowych
stanowiacych zalgczniki do uméw. Natomiast szpital zobowigzal sie zaplaci¢ naleznoé¢ za dostarczony towar w
terminie 30 od daty wystawienia faktury VAT

dowod: umowa z dnia 30 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem — k. 45-64 akt, umowa z dnia 31 sierpnia
2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem — k. 69-77 akt, umowa z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z zalgcznikami i aneksem
— k. 78-81, 86-89 akt

Konsorcjum dostarczylo produkty lecznicze zgodnie z zamo6wieniami, na co wystawial faktury VAT na laczng kwote
69.122,85 zl. Pozwany szpital towary odebral; nie kwestionowal dostarczonego towaru ani wystawionych faktur VAT.
Pomimo tego nie dokonal zaplaty za dostarczony towar. Réwniez wezwania do zaplaty naleznoSci nie skutkowaly
uiszczeniem nalezno$ci za dostarczony towar. Poniewaz nalezno$¢ nie zostala zaplacona w terminie, powodowie
skapitalizowali odsetki naliczane od chwili wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur VAT do dnia 12 lipca 2016 r., ktore
to wyniosly 1.600,55 z}

dowdd: faktury VAT — k. 90-108 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 15 czerwca 2016 r. wraz z zalgcznikiem i
potwierdzeniem nadania — k. 182-185 akt

W dniu 9 grudnia 2016 r. szpital przelal na rzecz konsorcjum kwote 296.899,89 z} tytulem zaplaty na poczet naleznosci
dochodzonej w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Plocku o sygn. akt I C 1970/16, ktéra wynosila
120.270,13 zl. Na podstawie art. 451 § 1i 2 KC powodowie dokonali zaliczenia nadwyzki dokonanej kwoty przelewu
na poczet przedmiotowego dlugu w kwocie 69.122,85 zl.

dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 131 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
odpisu (...) S.A. z siedzibg w K. — k. 16-22, 23-28 akt, odpisu (...). z siedziba w K. — k. 29-34, 35-39 akt, umowy
konsorcjum z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami — k. 65-69 akt, umowy konsorcjum z dnia 21 grudnia 2015 r.
wraz z zalacznikami — k. 82-85 akt, odpisu KRS (...) (...) w C. — k. 116-116v akt, umowy z dnia 30 grudnia 2015 r. wraz
z zalacznikami i aneksem — k. 45-64 akt, umowy z dnia 31 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami i aneksem — k. 69-77
akt, umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z zalagcznikami i aneksem — k. 78-81, 86-89 akt, faktur VAT — k. 90-108
akt, wezwania do zaplaty z dnia 15 czerwca 2016 r. wraz z zalgcznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 182-185 akt
oraz potwierdzenia przelewu — k. 131 akt.



Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu oraz zlozone przez strony w toku procesu. Przedlozone
dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupeklienie dowodow stanowiacych zalaczniki do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyly 3 umowy, ktorych przedmiotem byla dostawa produktéw leczniczych i z tych
tez umoéw wynika roszczenie powoda. Zgodnie z art. 605 KC przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelil sw6j obowigzek i dostarczyl produkty lecznicze, za$
odbiorca je odebral, lecz za wystawione faktury VAT nie uiécil nalezno$ci, mimo uplywu terminu wskazanego w nich,
a ustalonego zgodnie z tre$ciag umoéw.

Dopiero w toku niniejszego postepowania w dniu 9 grudnia 2016 r. pozwany przelal na rzecz konsorcjum kwote
206.899,89 z} tytulem zaplaty na poczet naleznoéci dochodzonej w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Plocku o sygn. akt I C 1970/16, ktéra wynosilta 120.270,13 zl, za$ na podstawie art. 451 § 11 2 KC, ktory stanowi,
ze dhluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne (§ 1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym
wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na
poczet innego dtugu (§ 2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego
(§ 3) powodowie dokonali zaliczenia nadwyzki dokonanej kwoty przelewu na poczet przedmiotowej naleznoSci w
kwocie 69.122,85 zl. Wobec zaplaty w toku procesu roszczenia gléwnego, powodowe spotki w toku postepowania
cofnely powbdztwo w tym zakresie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia i wnosily o umorzenie w tej czeSci postepowania.

Zgodnie z art. 203 §1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast stosownie do tresci art 203 § 4
KPC sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cze$ciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzato do obejécia prawa, jak rowniez nie wymagalo zgody
strony pozwanej, bowiem nastgpilo ono przed rozpoczeciem rozprawy, wobec czego nalezalo uznaé, iz powod
skutecznie cofnal pozew w obrebie kwoty — 69.122,85 z}l i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z
art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

Jak wskazano powyzszej pozwany splacil na rzecz powoda w dniu 9 grudnia 2016 r. jedynie kwote naleznosci gtownej w
wysokosci 69.122,85 zl, nie uiécil natomiast kwoty wygenerowanych przez siebie odsetek w zwigzku z nieterminowym
uiszczeniem nalezno$ci glownej, ktére to zostaly przez powoddw skapitalizowane na kwote 1.600,053 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, jak réwniez kwoty 2.698,63 z} tytulem
odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od splaconej przez powoda naleznos$ci gtownej w wysoko$ci kwoty
69.122,85 zl.

Przed przejéciem do meritum sprawy, nalezalo wskazaé, ze Sad nie zajal sie zarzutem pozwanego, dotyczacego braku
umocowania pelnomocnika, ani tez nienalezytej reprezentacji strony umowy, z uwagi na splate zadluzenia przez



pozwanego po dniu wniesieniu pozwu, co przesadza o uznaniu przez niego powodztwa oraz faktu, ze podczas czynnosci
zaliczenia przez powodéw w trybie art. 451 § 11 2 KC cze$ci kwoty dokonanego przelewu na poczet naleznoSci gléwnej w
kwocie 69.122,85 zt KC, powiadomienia go o tym, nie oponowal ku powyzszemu, co spowodowalo zbednoé¢ rozwazen
w tym zakresie.

Zgodnie zatem z art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 482 § 1 KC od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Majac na uwadze tre$é powyzszych przepiséw Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil skapitalizowane przez powoda
odsetki od poszczegélnych kwoty wynikajacych z nieuiszczonych przez strone pozwanga w terminie faktur VAT
skladajacych sie na nalezno$ci gléwna od dnia ich wymagalno$ci do dnia 12 lipca 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto uznal za zasadne i uwzglednit roszczenie o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek w kwocie 2.698,63 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych
od splaconej przez powoda nalezno$ci gtownej w wysokoéci kwoty 69.122,85 zl, o czym orzekl w pkt II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC. Zgodnie z powolanym
artykulem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytulu
kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane byto zaspokojeniem
roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz
6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za przegrywajacego sprawe strone pozwang, bowiem to
ona dopiero w toku procesu uiScila kwote nalezno$ci gléwnej, na poczet ktérej skladaly sie naleznosci, tym samym
zasadne bylo obciazenie jej kosztami w caloSci, na ktore to koszty skladaja sie: oplata sagdowa, ktorg uiscil powod
— 3.537,00 zl, z czego 885,00 zl podczas wnoszenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz
2652,00 zl jako uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda
w kwocie — 7.200,00 zl, tj. - wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ktoérych wysokoé¢ wynika
z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.) oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(..



