Sygn. akt I C 1018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko A. L.

o zaplate 2.669,13 z}

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.541,13 z} (jeden tysiac pieéset czterdziesci
jeden zlotych trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 730,22 zt (siedemset trzydziesci zlotych
dwadzieScia dwa grosze), tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1018/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2015 r., spolka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla pozew przeciwko A. L., zadajac zasgdzenia na swoja
rzecz od w/w pozwanej kwoty 2.669,13 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwana (...) sp. z 0.0., ktéra to wierzytelnos¢ nabyt
powdd w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie stwierdzajac brak podstaw do
wydania w tej sprawie nakazu zaplaty, sprawe przekazal do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powdd spolka (...) sp. z 0.0. w W., w toku rozpoznawania tej sprawy przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie
podtrzymal swoje roszczenie, z ktérym wystapit w toku elektronicznego postepowania upominawczego.

Pozwana A. L. nie kwestionowala roszczenia w zakresie zwrotu naleznosSci gléwnej, tj. kwoty 1.500,00 zl wraz
z odsetkami. Podniosla jednak, ze na powyzsza kwote wplacila lacznie 447,50 zl. Nie zgadzala sie natomiast na
obciazenie jej kwota 1.470,00 zl, na ktora skladaly sie koszty obstugi pozyczki i oplat przygotowawczych.



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. L. zawarla w dniu 7 sierpnia 2014 r. z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki. Wnioskowala o przyznanie
jej pozyczki w kwocie 1.500,00 zl. Taka tez kwota pozyczki zostala pozwanej A. L. przyznana. L3czna kwota odsetek
w wysokosci 15% w skali roku, wyniosta 146,70 zt. Dodatkowo zostala obcigzana oplatg przygotowawcza w wysokoSci
225,00 zl, dodatkowa oplata przygotowawcza w wysokoéci 75,00 zl oraz oplata za obsluge pozyczki w domu w
wysokosci 1.170,00 zl. Lacznie pozwana A. L. z tytulu zawartej umowy pozyczki zostala zobowigzana do zaplaty kwoty
3.116,70 zl. Splata tej nalezno$ci zostala rozlozona na 52 raty platne co tydzien poczawszy od 14 sierpnia 2014 r., przy
czym pierwsza rata w wysokosci 59,76 zl, a pozostale w wysoko$ci 59,94 zt.

dowod: wniosek o pozyczke (k. 20-20 verte) i umowa pozyczki (k. 21-21verte)
Pozwana A. L. w toku trwania umowy pozyczki oddala pozyczkodawcy kwote 447,57 zk.
bezsporne

W zwiazku z zaniechaniem przez pozwang dokonywania dalszych splat, (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowe pozyczki
zawarta z pozwang A. L.. Na dzien wypowiedzenia tej umowy, kwota niezaplaconego zobowigzania wynosila 2.669,13
zk.

dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 22-23)

Wierzytelno$¢ przyshugujaca (...) sp. z 0.0. w W. w stosunku do pozwanej A. L. z tytulu umowy pozyczki zostala
przeniesiona przez te spotke na powoda spoélke (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 lipca 2015 r. wraz z wyciaggiem z zalagcznika do umowy (k. 24-25)

Okolicznos$ci niniejszej sprawy dotyczace zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwana (...) sp. z 0.0. w W,
wypowiedzenia tej umowy i przelewu wierzytelnosci na powodowa spolke, Sad ustalil na podstawie dokumentow
dolaczonych przez powoda. Pozwana nie negowala prawdziwosci tych dokumentéw. Nie kwestionowala zreszta faktu
zawarcia umowy pozyczki, jej wypowiedzenia i sprzedazy wierzytelnoéci.

Okolicznos$cia bezsporna bylo wyplacenie przez pozwang A. L. pozyczkodawcy kwoty 447,57 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest zasadne w czeSci.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana A. L. zawarla ze spo6ika (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki, ktoérej przedmiotem
byta kwota 1.500,00 zl.

Bioracy pozyczke (tu: pozwana) zobowigzana byta wiec do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy, ktéra pozyczyta jej spotka
(...) sp. z 0.0., stosownie do art. 720 § 1 KC. Skoro pozwana nie wywigzala sie z warunkdéw umowy, pozyczkodawca
mial prawo domagadé sie zwrotu tej czeSci pozyczki, ktérej pozwana nie zwrocita wraz ze stosownymi kosztami obstugi
tej pozyczki oraz odsetkami za opdznienie w splacie pozyczki. Zgodnie za$ z art. 509 § 1 KC, wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki, stosownie do art. 509 § 2 KC. Na mocy dolaczonej do akt sprawy
umowy sprzedazy wierzytelnoSci, wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanej A. L.
zostala skutecznie przeniesiona na rzecz powoda, tj. spotke (...) sp.z0.0. wW..

Tym samym podstawa prawng niniejszego powodztwa stanowia tu przepisy art. 720 § 1 KC w zwiazku z art. 509 §
1i2 KC.



Pozwana A. L. zawierajac umowe pozyczki ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w W. otrzymala kwote 1.500,00 z}. W ramach tej
umowy, oprocz obowiazku zwrotu kwoty 1.500,00 zl stanowiacej przedmiot tej umowy i kwoty 146,70 zl stanowiacej
kwote skapitalizowanych odsetek od udzielonej pozyczki, pozwana A. L. zostala obcigzana takze kwotg 1.470,00 z,
tytulem dodatkowych oplat. Pozwana nie zgadzala sie z obciazeniem jej tymi dodatkowymi oplatami.

Zarzuty pozwanej nalezalo uznaé¢ w znacznej czeéci za zasadne. W ocenie Sadu, obcigzenie pozwanej A. L. az kwota
1.470,00 z} z tytulu oplat przygotowawczych i oplaty za obstuge pozyczki w domu bylo niezasadne.

Od odsetek stanowigcych wynagrodzenie pozyczkodawcy w zamian za oddanie swoich Srodkéw pienieznych odréznic
nalezy koszty pozyczki, ktére pozyczkobiorca musi ponie$¢ w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki. Tego rodzaju
koszty musza jednak znajdowac racjonalne uzasadnienie i powinny stuzy¢ zrekompensowaniu wydatkow rzeczywiscie
poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy czy obsluga splacania pozyczki. W zadnym
przypadku nie moga one stanowi¢ dodatkowego, ukrytego zrédla zysku, nieuzasadnionego poniesionymi kosztami, a
majacymi jedynie na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W ocenie Sadu, zapisy umowy pozyczki, w oparciu o ktére pozwana A. L. zostala zobowigzana do poniesienia kosztow
pozyczki w wysokoéci 1.470,00 zl, a wiec w kwocie stanowiacej prawie 100% przedmiotu pozyczki budzi uzasadnione

zastrzezenia w aspekcie ich legalnosci. Co prawda zgodnie z art. 353" KC, strony moga ulozyé stosunek prawny wedhug
swego uznania, ale tre$¢ nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Taki poziom kosztéw dodatkowych, ktérymi zostala obciazona pozwana w ramach umowy pozyczki jest
w ocenie Sadu wladnie proba obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a zatem narusza bezwzgledne przepisy
prawa (art. 359 KC). Jednoczes$nie z uwagi na oczywisty brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stanowi to naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, przede wszystkim konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Powyzsza ocena znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2004 r., Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia umowy wzajemnej nie moga narusza¢ ekwiwalentnosci
$wiadczen (sygn. akt V CK 670/03). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., Sad Najwyzszy stwierdzil
natomiast, ze jezeli strony nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnoSci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoS$ci
Swiadczen z umowy wzajemnej (sygn. akt II CK 739/04) . Natomiast w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., jeszcze
przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji odsetek maksymalnych, Sad Najwyzszy podniost,
ze postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki jest niewazne w takiej czeSci, w jakiej — w
okoliczno$ciach sprawy — zasady wspoélzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (sygn. akt II CKN
1097/00).

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Sad uznal za zasadne zobowigzanie pozwanej do zwrotu przedmiotu pozyczki, tj.
kwoty 1.500,00 zt i odsetek od udzielonej kwoty pozyczki w wysokoSci 146,70 zl (czego pozwana nie kwestionowala)
oraz tylko czeSci kosztow zawarcia i obslugi umowy, a wiec oplaty przygotowawczej w wysokosci 225,00 zl oraz tytulem
pokrycia kosztow obstugi pozyczki w domu kwote 117,00 zl (stanowiaca 1/10 tych kosztéw ustalonych w umowie).
Razem daje to kwote 1.988,70 zl.

Pozostalymi kosztami, tj. dodatkowg oplatg przygotowawczg w wysokos$ci 75,00 zl oraz 9/10 czeSci oplaty za obsluge
pozyczki w domu, jako wykraczajacymi poza zasade swobody uméw i sprzecznymi z zasadami wspdlzycia spolecznego,
pozwanag obciazy¢ — w ocenie Sadu — nie mozna.

Majac na uwadze, ze tylko kwota 1.988,70 zt mozna bylo obciazy¢ pozwana, jako $wiadczeniem ekwiwalentnym i
sprawiedliwym, nalezalo jeszcze uwzglednic jej wplaty na poczet zobowigzan z umowy pozyczki w lacznej wysokos$ci

447,57 zk.

W efekcie pozwana A. L. jest zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 1.541,13 zt (1.988,70 zt — 447,57 7t = 1.541,13
z}). Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



za okres od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z Zadaniem pozwu. Wierzycielowi naleza sie bowiem
odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczen, co wynika wprost z dyspozycji art. 481 § 1 KC. Zgodnie bowiem z tre$cig
art. 481 § 1 KC, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, uznajac, ze pozostalych $wiadczen, jako zbyt wygbérowanych i
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego powod skutecznie domagaé sie nie moze.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 KPC. Zgodnie z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie, powdd dochodzil kwoty 2.669,13 z1, powddztwo zostalo za$§ uwzglednione co do kwoty 1.541,13
z}, a zatem powdd wygral te sprawe w 58% (2.669,13 zt — 100% / 1.541,13 zt — 57,7390%). Nalezy mu sie wiec zwrot
58% kosztow procesu. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 34 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 8,00 zt tytulem kosztéw wezwania do zaplaty. Na koszty procesu
zlozyly sie jeszcze koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,00 zl, ustalone stosownie do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 . poz. 1804).

Lacznie powdd ponidst wiec koszty w wysokoSci 1.259,00 zl, z ktorej 58% stanowi kwota 730,22 zl i taka tez kwote
Sad zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



