Sygn. akt I C 822/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A.

przeciwko S. M.

o zaplate 47190,15 z}

I zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 47190,15 zl ( czterdzieéci siedem tysiecy sto
dziewiecdziesiat zlotych pietnascie groszy ) z tym, ze:

- kwote 44717,33 zl ( czterdzieSci cztery tysiace siedemset siedemnas$cie zlotych trzydziesci trzy grosze ) z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2202,82 z} ( dwa tysiace dwieScie dwa zlote osiemdziesigt dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 7177,00 zl ( siedem tysiecy sto siedemdziesiat
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 4817,00 zl ( cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 822/16

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. wniost w dniu 20 czerwca 2016 r. ( data stempla operatora pocztowego ) pozew, wnoszac o
zasgdzenie od pozwanego S. M. kwoty 47190,15 zl, z tym ze:

- kwoty 44717,33 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

- kwoty 2202,82 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia 20 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz



- kwoty 270,00 z} z ustawowymi odsetkami od za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Powod wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany S. M., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych
wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. oraz S. M. zawarli w dniu 7 listopada 2014 r. umowe pozyczki gotéwkowej w wysokoSci 57792,00 zl.
Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 84 ratach poczawszy od 6 grudnia 2014 r. Oprocentowanie umowne ustalono w
umowie w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ( umowa k. 15 - 21).

W zwigzku z nieregulowaniem rat pozyczki bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., a nastepnie
wezwal pozyczkobiorce do uiszczenia zadluzenia wedlug stanu na dzien 18 maja 2016 r. w kwocie 48844,07 zl, w
tym 44717,33 zI - kapital, 3856,74 zl - skapitalizowane odsetki umowne, 270,00 zl - oplaty oraz odsetek umownych
od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 19 maja 2016 r. Wezwanie to S. M. otrzymal dnia 24 maja 2016 r.
( wypowiedzenie umowy k. 39, wezwanie wraz z zpo k. 22 - 24 ).

W dniu 7 czerwca 2016 r. bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) przeciwko dluznikowi S. M. na kwote
47190,15 zl, z tym ze:

- kwote 44717,33 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

- kwote 2202,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia 20 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz

- kwote 270,00 zl tytulem oplat za czynnosci windykacyjne ( wyciag z ksiag bankowych k. 14 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegblnosci: umowy ( k.
15 - 21 ), wypowiedzenia umowy ( k. 39 ), wyciagu z ksigg banku ( k. 14 ), wezwania wraz z zpo ( k. 22 — 24 ), ktérych
prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje w zasadniczej czesci na uwzglednienie.

Powo6d Bank (...) S.A. wniést w dniu 20 czerwca 2016 r. r. pozew przeciwko pozwanemu S. M. kwoty 47190,15 zl, z

tym ze:

- kwoty 44717,33 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

- kwoty 2202,82 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa tj. od dnia 20 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz

- kwoty 270,00 zl z ustawowymi odsetkami od za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy — 44717,33 zl oraz skapitalizowanych
odsetek umownych w lacznej wysoko$ci 2203,82 zl. Powdd dochodzi ponadto kwoty 270,00 zl z tytulu oplat za
czynnoéci windykacyjne. Niewatpliwie, w §wietle umowy pozyczki z dnia 7 listopada 2014 r. roszczenie powoda, co do



zasady, uzna¢ nalezy za zasadne. Wysoko$¢ wierzytelnoSci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi wynosi
lacznie 47190,15 zl.

Orzekajac w zakresie odsetek, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Tresé cyt. artykutlu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Obecne brzmienie art. 481 §§ 1 i 2, 2', 2% 23 ke jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej
stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za
opOznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie.
Postanowienia umowne nie mogga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6zZnienie, takze
w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki umowne za opo6znienie od kwoty kapitalu od dnia 4 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, za$ od skapitalizowanych odsetek umownych w kwocie 2202,82 zI w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa tj. 20 czerwca 2016 r.

Stosownie bowiem do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie
wynosi 7% w stosunku rocznym.

Niewatpliwie rowniez, za zasadne uznaé nalezy zadanie powoda zaplaty kwoty 270,00 zl. Tym niemniej wskazaé
nalezy, ze powodowi — w tym zakresie nie przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie; z treci lgczacej strony umowy
nie wynika, aby powodowi przystugiwaly od oplat za czynnosci windykacyjne jakiekolwiek odsetki. Podkresli¢ nalezy,
ze odsetki te nie wynikaja rowniez z doreczonemu pozwanemu wezwania do zaplaty, jak tez wystawionego przez bank
wyciagu z ksiag banku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego S. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote
47190,15 z} z tym, ze:

- kwote 44717,33 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 4 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

- 2202,82 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo ( tj. w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 270,00 z} ).



Sad obciazyt pozwanego S. M. zwrotem kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda
Banku (...) S.A. stosownie do art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad oddalil powdédztwo
jedynie w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 270,00 zl. Na koszty procesu zlozyly sie:
- 2360,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz 4817,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany S. M., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie nie stawil sie na rozprawe, nie wnosi o rozpoznanie
sprawy podczas swojej nieobecnosci i nie zlozyt wyjasnien na piSmie. W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 339
kpc w zw. z art. 340 kpe, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.



