Sygn. akt I C 800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. (...) (...)Jw G.

przeciwko S. M.iP. L. (1)

o zaplate 10107,65 zl

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda B. (...) (...)w G. solidarnie na rzecz pozwanych S. M. i P. L. (1) kwote 4817,00 z} ( cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 800/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2016 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Elblaggu powod B. (...) (...) w G. wnosil o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych S. M. i P. L. (1) kwoty 10107,65 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu tj. 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Kwota dochodzona pozwem stanowila naleznosci z tytulu umowy pozyczki zawartej przez poprzednika
prawnego pozwanych S. L. z poprzednikiem prawnym powoda tj. (...) Bank (...) S.A. wW..

W dniu 3 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie X
Nc 3163/16, uwzgledniajac powodztwo w catodci.

Pozwani S. M. i P. L. (1) w ustawowym terminie wniesli sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wnoszac o przekazanie
sprawy wedlug wlasciwos$ci ogblnej do Sadu Rejonowego w Ciechanowie. Podniesli ponadto zarzuty przedawnienia
roszczenia oraz braku legitymacji czynnej powoda.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sagd Rejonowy w Elblagu przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie jako wlaéciwemu miejscowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Bank (...) S.A. w W. i S. L. zawarli w dniu 20 marca 2009 r. umowe o pozyczki nr (...). Wysoko$¢ pozyczki
wyniosta 7000,00 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 48 ratach miesiecznych w wysokosci i terminach ustalonych
w planie splaty stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z umowa kredyt byl oprocentowany wedlug stopu
zmienne;j. Niesplacenie zadluzenia w ustalonym terminie powodowalo wypowiedzenie umowy i powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktérego pobierane sa odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosSci stopy procentowej
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ( umowa k. 41 — 42 akt I Ns 333/12 ).

S. L. zmarl dnia 20 czerwca 2010 r. Spadek po nim nabyli siostra S. M. oraz bracia P. L. (2) i P. L. (1) po 1/3 czeSci
(akta INs 333/12).

B. (...) (...)w G. wystawil w dniu 18 grudnia 2015 r. wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynika, ze w dniu 16
stycznia 2015 r. nabyl na podstawie cesji wierzytelnoSci wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. w W. w
stosunku do S. L. z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 20 marca 2009 r. w lacznej kwocie 10107,65 zl, w tym
5162,08 zl — kapital, 4873,92 zl — odsetki, 71,65 zI — koszty ( wyciag z ksiag rachunkowych k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I Ns 333/12 oraz zebranych w sprawie dokumentow,
ktorych prawdziwo$é nie budzi watpliwo$ci Sadu. Szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekscie
podniesionych przez pozwanych zarzutéw przedawnienia oraz braku legitymacji czynnej powoda maja tre$¢ umowy
z dnia 20 marca 2009 r. oraz brak harmonogramu splaty pozyczki, jak réwniez brak umowy cesji wierzytelnosci.

Pozwani S. M. i P. L. (1) kwestionowali istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowej. Powod przedstawit wyciag
z ksiag rachunkowych z dnia 18 grudnia 2015 r., z ktérego wynika, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. nabyl na podstawie
cesji wierzytelno$ci wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. w W. w stosunku do S. L. z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 20 marca 2009 r. w tacznej kwocie 10107,65 zt, w tym 5162,08 zl — kapital, 4873,92 zl — odsetki,
71,65 z1 — koszty. Sad ustalil wprawdzie tre$¢ pierwotnej umowy laczacej bank ze spadkodawca, ktéra zostala zlozona
do akt sprawy I Ns 333/12, jednakze bez zalacznika w postaci harmonogramu splaty, co nie pozwala na ustalenie,
kiedy miala rozpoczaé sie splata, a kiedy zakonczy¢. Tym niemniej, nalezy przyjaé, ze terminowa splata pozyczki - co do
zasady - zgodnie z umowg powinna zakonczy¢ sie do 20 marca 2013 r. ( po uplywie 48 miesiecy ). Powod nie wyjasnil
rowniez czy umowa pozyczki wygasla czy tez zostala wypowiedzialna, a jeéli tak to kiedy i ze skutkiem na jaki dzien.
Brak tych danych nie pozwala na ocene prawidlowosci wyliczenia naleznosci dochodzonej pozwem, jak tez ustalenia
czy — jak podnosza pozwani — nastapilo przedawnienie roszczenia. Ustalenie, Ze umowa nie zostala wypowiedziana
przed uplywem terminu, prowadzi do wniosku, ze przedawnieniu nie ulegly jedynie raty wymagalne w okresie od 21
stycznia 2013 r. do 20 marca 2013 r. tj. na 3 lata przed wytoczeniem powodztwa.

Nie ulega watpliwosci, Ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisu tego wynikaja dwie ogdlne
reguly: pierwsza - wprowadzajaca wymoég udowodnienia faktu, z ktérego wywodzone sa skutki prawne oraz druga -
wprowadzajaca wymog udowodnienia tegoz faktu przez strone, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W konsekwencji
ciezar udowodnienia istnienia zadluzenia w kwocie 10107,65 zl, z ktérego wywodzone jest roszczenie dochodzone
przeciwko spadkobiercom S. L. w niniejszej sprawie, spoczywal na powodzie B. (...) (...) w G..

Powdd B. (...)(...)w G. wystawil dokument urzedowy - wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
w ktorym opisal wierzytelnosé, dochodzona w niniejszym postepowaniu. Nie oznacza to jednak, ze wierzytelnosé
ta rzeczywiScie istniala w dacie cesji wierzytelnosci tj. w dniu 15 stycznia 2015 r. i obciazala pozwanych
jako spadkobiercow S. L.. Sad nie podziela stanowiska powoda, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego jest wystarczajacym dowodem na istnienie wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
iobowigzkoéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie



sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do
dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Przepis ten stanowi wiec jedynie o tym, ze wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego ma moc dokumentu urzedowego, a co za tym idzie stanowi podstawe
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nie przesadza jednak o istnieniu wierzytelno$ci nabytej przez
fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu.

Warto w tym miejscu zaprezentowac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7
pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 65/09, ktbre to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela. Ot6z Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci
nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$é ta istnieje, brak jest bowiem jakiegokolwiek sposobu
kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoScia formalng. Podkresla, ze o ile nalezy
przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego potwierdza fakt dokonania cesji ( nabycia
wierzytelnosci ), o tyle do wykazania skutecznoS$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania
istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez
Fundusz odpowiednich dowodéw. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 r. w sprawie V CSK 329/12, iz, wynikajace z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych domniemanie zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy
Scidle wiaza¢ tylko z tymi okoliczno$ciami, ktore wedlug przepisow szczegodlnych powinny byé przedmiotem zapisow
w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowodci i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.
Okolicznosci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi
dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajgcym z art. 6 ke.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze powod B. (...) (...)w G. nie wykazal skutecznie, aby w ramach umowy przelewu
wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank (...) S.A. w W., nabyl rowniez wierzytelno§¢ przystlugujaca bankowi wobec
spadkobiercéw S. L.. Do pozwu nie dolaczono zalacznika, zawierajgcego liste wierzytelnosci objetych tg umowa, z
ktorej wynikaloby, Ze nastapila sprzedaz tej konkretnej wierzytelnosci.

Brak jest rowniez dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ naleznosci, co jest wynikiem m. in. braku harmonogramu
splaty pozyczki czy tez dowodow potwierdzajacych jej wypowiedzenie przed uptywem terminu na jaki zostala umowa
pozyczki zawarta tj. przed 20 marca 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powoddztwo B. (...) (...)w G. nie zasluguje na uwzglednienie. Powod B. (...) (...)w G. wnidst w dniu 21
stycznia 2016 r. pozew przeciwko pozwanym solidarnie S. M. i P. L. (1) domagajac sie zasadzenia kwoty 10107,65 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Niewatpliwie, pozwani S. M. i P. L. (1) nalezg do kregu nastepcéw prawnych S. L., co wynika wprost z postanowienia
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie I Ns 333/12.

Zgodnie z art. 1034. § 1 ke, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe.

Kwestia wykazania legitymacji procesowej powoda zostala oméwiona powyzej.



Ustosunkowujac sie za$ do zarzutu przedawnienia, wskazac nalezy, ze pierwotny wierzyciel — (...) Bank (...) S.A.
w W., ktéry zawart z poprzednikiem prawnym pozwanych umowe pozyczki i ktéremu przedmiotowa wierzytelnoéc
pierwotnie przyshugiwala, jest przedsiebiorca, a wierzytelno$¢ ta byla zwigzana z prowadzeniem przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. A zatem w tej sytuacji do przedawnienia przystugujacych mu roszczen stosownie do tresci
art. 118 kc znajdzie zastosowanie termin 3 — letni. Zgodnie bowiem z art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - 3 lata. Stosownie za$ do tredci art. 120 § 1 zd. 1 ke bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie powod B. (...) (...)w G. nie wykazal, aby umowa zostala przez pierwotnego wierzyciela
wypowiedziana przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a zatem uzna¢ nalezy, ze umowa wygaslta z uptywem
terminu na jaki zostala zawarta tj. po uplywie 48 miesiecy. Oznacza to, ze wygasta z dniem 20 marca 2013 r.
Jak wskazano powyzej, powdd B. (...) (...)w G. nie wykazal rowniez jak zostala ustalona wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Uznaé zatem nalezy, ze — zgodnie z art. 118 kpc — przedawnieniu ulegly raty wymagalne w okresie 3 lat przed
wytoczeniem powddztwa, a zatem wymagalne przed 21 stycznia 2013 r. W tym zakresie zatem zarzut przedawnienia
uznaé nalezy za zasadny. Nie ulegly natomiast przedawnieniu raty wymagalne w okresie od 21 stycznia 2013 r. do
dnia 20 marca 2013 r. Jak wskazano powyzej, powod nie przedstawil jednakze harmonogramu splaty pozyczki,
stanowigcego integralng cze$¢ umowy. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwoéci ustalenia w jakim zakresie tj.
co do jakiej kwoty, roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie powddztwa chociazby
w tej czesci.

W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo oddalil, uznajac je za niezasadne.

Powdd przegral proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 strona przegrywajaca zobowigzana jest do
zwrotu kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanych, do ktorych zwrotu zobowiazany jest powodd
skladaja koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie
4817,00 zl ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



