Sygn. akt I C 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko D. T.

o zaplate 2146,71 z}

I zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powoda (...) w K. kwote 2146,71 zt ( dwa tysigce sto czterdziesci sze$é ztotych
siedemdziesiat jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powoda (...) w K. kwote 1300,00 z} (jeden tysiac trzysta zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 1200,00 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III przyznaje adw. J. M. za pelnienie obowigzkéw kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. T.
wynagrodzenie w wysoko$ci 1200,00 z} ( jeden tysigc dwiescie zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od
tej sumy;

IV przyznang w pkt III kwote nakazuje wyplaci¢ Skarbowi Panstwa kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego D. T. adw. J. M. z sum budzetowych;

V koszty orzeczone w pkt III wyroku przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

Syn. akt I C 660/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym powdd (...) w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego D.
T. kwoty 2146,71 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wytoczenia powodztwa tj. 5 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Na kwote dochodzong pozwem sklada
sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 2044,30 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie obliczone od dnia
wymagalnosci poszczegolnych naleznosSci do dnia wytoczenia powddztwa.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie VI Nc — e (...) uwzglednit
powodztwo w calosci.



Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uchylil powyzszy nakaz zaplaty i
sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., na wniosek powoda (...) w K., Sad ustanowil kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego D. T. w osobie adw. J. M..

Powdd (...) w K. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal swoje roszczenie, z ktérym wystapit w toku
elektronicznego postepowania upominawczego.

Kurator pozwanego wnosit o oddalenie powo6dztwa. Ponadto wnosil o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie
obowigzko6w kuratora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. T. ( nr abonenta 1. (...) ) zawarl w dniu 16 marca 2015 r. z (...) S.A. w W. umowe promocyjng o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na 24 miesiace. Abonent otrzymal ulge w wysokos$ci 1520,00
z}. Miesieczny limit naleznoéci wynosil 140,00 zl. Zalacznik do umowy stanowily regulamin §wiadczenia uslug oraz
regulamin promocji ( umowa k. 49 - 56, regulaminy k. 60 - 65, 66 - 78 ).

(...) S.A. w W. wystawial faktury zgodnie z zawarta umowa za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne:
- fakture VAT nr (...) na kwote 128,55 z! platng do dnia 7 kwietnia 2015 r.;
- fakture VAT nr (...) na kwote 538,10 zl platna do dnia 11 maja 2015 r.;

ktore nie zostaly przez D. T. uregulowane w zwiazku z czym umowa zostala rozwigzana przez (...) S.A. w W. ( faktury
k.79, 80).

(...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 1377,64 zl platng do 8 lipca 2015 r. w zwigzku z
niedotrzymaniem przez D. T. warunkéw zawartej umowy w wysoko$ci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania ( nota obcigzeniowa k. 81 ).

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. (...) w K. zawart z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci, zrealizowanej
porozumieniem z dnia 23 listopada 2015 r., na mocy ktérych nabyt m.in. wierzytelnoé¢ przysthugujaca zbywey w
stosunku do D. T. z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ( umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 34
- 45, porozumienie k. 47, wyciag z listy dluznikéw k. 48 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolno$ci
umowy wraz z regulaminami ( k. 49 - 56, 60 - 65, 66 - 78 ), faktur ( k. 79, 80 ), noty obciazeniowej ( k. 81 ), umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z porozumieniem i wyciagiem z listy dtuznikow (k. 34 - 45, 47, 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda (...) w K. zasluguje na uwzglednienie.

Powdd (...) w K. domaga sie zasadzenia kwoty 2146,71 zl, ktéra stanowi wierzytelno$é przystlugujaca pierwotnie (...)
S.A. w W. w stosunku do pozwanego D. T..

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie nalezno$ci w kwocie 128,55 zl oraz 538,10 zl z tytulu $wiadczonych
usthug telekomunikacyjnych zgodnie z umowa z dnia 16 marca 2015 r., zwrot przyznanej w umowie ulgi w wysoko$ci
1377,65 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie obliczone od tych naleznoSci za okres od dnia ich
wymagalnosci do dnia wytoczenia powddztwa w lacznej wysokoéci 102,41 zt.



Sad ustalil, ze pozwanego D. T. laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, przewidujaca mozliwo$¢ natozenia na klienta, w przypadku rozwigzania umowy przez
operatora z winy abonenta przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, obowigzku zwrotu przyznanej ulgi,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania wyliczonej
wedlug wzoru" wysoko$é roszczenia = rownowarto$é przyznanej ulgi x liczba pozostalych dni do korica umowy/liczba
dni, na ktéra zawarta zostala umowa ( pkt VI umowy - str. 7).

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opbdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresé cyt. artykutlu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Uznaé zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powddztwa
w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Stosownie za$ do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego D. T. na rzecz powoda (...) w K. kwote 2146,71 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

O zwrocie kosztow procesu przez pozwanego na rzecz powoda, Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc. Na koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200,00
zl, ktérych wysoko$¢ zostata ustalona stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia ).

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz
§ 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci 1200,00 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoS$ci
23 %, ktora nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych. Jednocze$nie koszty postepowania w tym zakresie Sad przejal na
rachunek Skarbu Pahstwa.



