Sygn. akt I C 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 5340,39 z1

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 282,89 z} ( dwieScie osiemdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat dziewieé groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2417,00 z ( dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 638/16

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. w pozwie z dnia 19 maja 2016 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5340,39 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem samochodu osobowego marki T. (...) nr rej.
(...), nalezacego do M. W., oraz samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), nalezacego do M. K., sprawcy
kolizji. Samochod sprawcy kolizji objety byt w dacie zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

W toku postepowania ubezpieczeniowego (...) S.A. w W. przyznal i wyplacil w dniu 18 stycznia 2016 r. odszkodowanie
w kwocie 6017,11 z ( bezsporne ).

W dniu 18 marca 2016 r., pomiedzy M. W., ktory nie zgadzal sie z wysoko$cia przyznanego mu odszkodowania, a
T. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ubezpieczeniowe w R. doszlo do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktérej M. W. w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 20 grudnia 2015 r. likwidowang



przez (...) S.A. w W, przenio6sl wszelkie przystlugujace mu wierzytelnosci z tytutu tej szkody na rzecz T. S. ( umowa
cesji wierzytelnos$ci k. 9 ).

Decyzja z dnia 4 maja 2016 r. zaklad ubezpieczen odmowil T. S. zmiany swojego stanowiska w zakresie wysokosci
odszkodowania i zakresu uszkodzen ( bezsporne ).

Warto$¢ samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2015 r. wynosila 10500,00
z}. Wartoé¢ pozostaloéci tego pojazdu po kolizji wynosi 4200,00 zl. Koszt naprawy tego pojazdu wynosi 11363,21 z}
przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 100 zl/rbh netto dla warsztatéw naprawczych z terenu C., przy zastosowaniu
do naprawy pojazdu tylko czeSci oryginalnych producenta pojazdu w cenach cze$ci zamiennych zbaz danych A. wedlug
stanu na grudzien 2015 r., w tym podatek VAT, przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu wynosita 12300,00 zl. Z raportu
optymalizacji wynika, ze dla uszkodzonego pojazdu brak jest czesci alternatywnych jakosci O lub (...) dostepnych na
rynku ( opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoéci napraw
pojazdéw samochodowych mgr inz. L. K. k. 66 - 80, 99, 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnoSci akt szkody ( k.
32 - 61 ) oraz opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakosci
napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. L. K. (k. 66 - 80, 99, 125).

Odpowiedzialnos$é (...) S.A. w W. za szkody wyrzadzone w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...), a bedace wynikiem
kolizji z dnia 20 grudnia 2015 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja
wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron.

W niniejszej sprawie zostaly sporzadzone opinie przez dwoch bieglych sadowych w zakresie w zakresie techniki
samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. L. K. (k. 66 - 80,
99, 125) oraz mgr inz. K. R. ( k. 144 - 163 ). W ocenie Sadu, obie opinie sa logiczne, spojne i opracowane w sposb
fachowy. Tym niemniej podstawg ustalen Sadu, stala sie opinia sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. L.
K., jako bardziej szczegblowa. W zwigzku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w glownym zakresie wnioski zawarte w obu opiniach sa zbiezne. Na szczegbdlng uwage zastuguje
stanowisko obu bieglych co do warto$ci pojazdu wedlug stanu na dzien kolizji tj. 20 grudnia 2015 r. Sad podziela
wnioski bieglych sadowych co do przyjecia, ze przedstawiona w toku postepowania przed zakladem ubezpieczen
umowa, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia, ze warto$¢ pojazdu wynosila 12300,00 zL. Umowa nie pozwala bowiem
na niebudzaca watpliwosci ( weryfikowalna ) identyfikacje pojazdu z uwagi na brak numeru nadwozia samochodu
i numeru rejestracyjnego. Obaj biegli sadowi rowniez w zblizony sposéb okreélili warto§é pojazdu wedlug stanu na
dzien 20 grudnia 2015 r. oraz warto$¢ kosztow jego naprawy, co - w obu przypadkach - prowadzi do wniosku, ze
ustalony koszt naprawy samochodu jest wyzszy od warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym; oznacza to,
ze w sprawie wystapila szkoda catkowita.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda T. S. zashuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo tj. do kwoty 282,89 zl.

Powdd T. S. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogblnych zasad. Wynika to z
treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.



Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytulu uszkodzenia jego pojazdu, nalezato
okresli¢ — wedlug og6lnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby zobowiazany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu osobowego marki F. (...), nie byta kwestionowana, nalezalo rozstrzygnac jedynie zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego, w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W myél art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguly
jest sytuacja, w ktorej przywrdcenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla
zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty - woéwczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia
w pieniadzu.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwany zaktad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalil on,
ze ogblna warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 6017,11 zl. Taka tez kwote wyplacono poprzednikowi prawnemu
powoda - wlaScicielowi pojazdu M. W. w dniu 18 stycznia 2016 r. Powod T. S., jako nabywca wierzytelnoéci,
nie zgadzajac sie z ustalona w ten sposob wysoko$cia odszkodowania, wniost pozew, zadajac, aby skalkulowanie
odszkodowania nastapilo poprzez ustalenie wartoéci kosztéw naprawy jego samochodu, tak aby przywrocic jego stan
sprzed kolizji z dnia 20 grudnia 2015 r. przy uzyciu czeéci oryginalnych.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istniat gdyby owo zdarzenie nie nastgpilo ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykuldéw 1 - 534 pod redakcjg prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktbre zapewni poszkodowanemu uzyskanie $§wiadczenia umozliwiajacego przywrocenie uszkodzonego samochodu
do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrdcenia skutkéw kolizji, za ktora odpowiada
ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wypowiedziana w art.

824" § 1 ke zasada odszkodowania stanowi przeslanke kazdego ubezpieczenia majatkowego i znajduje wyraz
w tym, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej niz szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym
mieniu w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, wszelka bowiem nadwyzka oznaczalaby
bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majgtkowego.

W ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie, wbrew réwniez stanowisku pozwanego zakladu ubezpieczen,
nalezy dokona¢ likwidacji szkody na zasadach szkody catkowite;j.

Niewatpliwie, powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia szkody calkowitej. Termin ten wywodzi sie z
praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkod zaréwno z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco. Podstawowy podzial szkody na calkowitg i
czeSciowa trafnie zdefiniowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie I ACr
30/92, w ktérym wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy,
a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast
szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby wartos$é pojazdu w dniu likwidacji szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, ze jedynie w przypadku, gdy koszty naprawy pojazdu
po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory uzasadnia uznanie naprawy



za nieoplacalng, gdy remont pojazdu pociggalby nadmierne trudnosci, albo okazal sie niemozliwy, to uzasadnione i
celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode calkowita i przyjecie, iz stanowi ona r6znice miedzy wartoscig
pojazdu sprzed wypadku a warto$cig pozostaloéci. Sad podziela poglad, ze $§wiadczenie zobowigzanego, polegajace
na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrocenia ( kosztow
naprawy samochodu ), nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych ( wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1971 r. w sprawie II CR 475/70 ). Majac powyzsze na uwadze, zna¢ zatem nalezy, szkoda calkowita powstaje
wowecezas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistnialy przeslanki do orzeczenia w
pojezdzie szkody calkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania
poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto§é pozostaloéci ( wrak pojazdu ).
Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody catkowitej zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 76/05. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,W obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego ( art. 822 § 1 kc ). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke ) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie ke ). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody caltkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$c¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje
jednolite stanowisko judykatury: ,Za utrwalony nalezy zatem uznac¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w
rozumieniu art. 363 § 1 kc”.

W Swietle powyzszych rozwazan uznaé zatem nalezy, ze w sprawie miala miejsce szkoda calkowita. Z tresci obu
opinii bieglych sadowych wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wysokoé¢ kosztow naprawy samochodu w
zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 20 grudnia 2015 r. przewyzsza warto$¢ pojazdu w dacie bezposrednio
poprzedzajacej zdarzenie drogowe, co w sposéb oczywisty prowadzi do koniecznosci likwidacji szkody wedlug zasady
szkody calkowite;j.

Jak wskazano powyzej, pomimo zbieznych wnioskéw obu opinii, Sad rozstrzygniecie sprawy opart na opinii bieglego
sadowego mgr inz. L. K.. Sad przyjal zatem, za opinig bieglego, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyniosta
10500,00 zl, za§ warto$¢ tzw. pozostaloéci — 4200,00 zl. Uznaé zatem nalezy, ze powodowi T. S., jako nastepcy
prawnemu wlaéciciela pojazdu M. W., przysluguje odszkodowanie w wysokoSci stanowigcej réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pozostaloéci tj. 6300,00 zt.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze M. W. otrzymal w dniu 18 stycznia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 6017,11
z}. Nalezna wiec doptata do przystlugujacego - co do zasady — odszkodowania wynosi 282,89 zl, stanowigca réznice
pomiedzy naleznym a przyznanym i wyplaconym dotychczas odszkodowaniem.

Powod T. S. domagal sie zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 5340,39 zl, a zatem Sad oddalil pow6dztwo ponad
kwote 282,89 71, uznajac je za niezasadne. Powod nie wykazal, do czego jest zobowiazany z mocy art. 6 ke, ze wysoko$c
odszkodowania ( koszty naprawy pojazdu ) sg nizsze niz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Odsetki ustawowe za opo6znienie od wymienionej wyzej kwoty, Sad zasadzil od dnia 6 lutego 2019 r. tj. po uplywie
14 dni od dnia wyrokowania w tej sprawie. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie powo6d przed wytoczeniem powddztwa
wyzwal pozwany zakladu ubezpieczen do zaplaty, jednakze okolicznosci, na ktore sie powolywal jedynie w nieznacznej
czeSci znalazly potwierdzenie w niniejszym procesie. Powod nie wykazal, ze w chwili wyplaty odszkodowania byto



ono w oczywisty sposob zanizone. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Stosownie za§ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1,
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zastosowanie ma w niniejszej sprawie
termin 14 — dniowy, ktdéry nalezy liczy¢ od dnia wyrokowania w sprawie, a zatem od wyjasnienia okolicznoS$ci
dotyczacych wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. W pozostalym zakresie Sad oddalil Zadanie powoda w
zakresie odsetek ustawowych za opdznienie jako niezasadne.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 kpc, wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad mial na uwadze, ze powod
wygral proces jedynie w nieznacznej czesci, co uzasadnia obciazenie go kosztami procesu w caloéci, w tym zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen. Sad zasadzil zatem od powoda T. S. rzecz
pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



