Sygn. akt I C 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Kamila Rzucidlo-Sidorska
Protokolant Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Ciechanowie

sprawy z powddztwa Zakladu Produkgji (...) I. W. z siedziba
wZ.

przeciwko (...) w C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda Zaktadu Produkcji (...) I. W. z siedziba w Z. odsetki ustawowe
za opOznienie liczone od kwoty 1j.

-1 269,36 zl (jeden tysigc dwieScie sze$cdziesiat dziewie¢ ztotych trzydziedci sze$é groszy) od dnia 20 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

- 701,10 zl (siedemset jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

-1 316,10 zl (jeden tysiac trzysta szesnascie zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku;

- 2 167,26 zl (dwa tysiace sto sze$édziesiat siedem zlotych dwadzieécia szes¢ groszy) od dnia 27 lutego 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku;

- 937,26 zl (dziewiecset trzydziesci siedem zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) od dnia
12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

- 6 391,08 zl (szesc tysiecy trzysta dziewietdziesiat jeden zlotych osiem groszy) od dnia
12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

II. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda Zakladu Produkgji (...) I. W. z siedziba w Z. odsetki za zwloke
w wysoko$ci okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa liczone
od kwoty tj.

-1 269,36 z} (jeden tysigc dwieScie szeSédziesiat dziewie¢ zlotych trzydziesci sze$é groszy) od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 09 grudnia 2016 roku;

- 701,10 zl (siedemset jeden zlotych dziesieé groszy) od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 09 grudnia 2016 roku;

-1316,10 zl (jeden tysigc trzysta szesnaScie ztotych dziesieé groszy) od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 09 grudnia
2016 roku;



- 2 167,26 z} (dwa tysiace sto sze$cdziesiat siedem zlotych dwadzieScia sze$é groszy) od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia 09 grudnia 2016 roku;

- 937,26 zl (dziewiecset trzydziesci siedem zlotych dwadzie$cia sze$é groszy) od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia 09 grudnia 2016 roku;

- 6 391,08 zl (sze$¢ tysiecy trzysta dziewietdziesiat jeden zlotych osiem groszy) od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda Zakladu Produkgcji (...) I. W. z siedziba w Z. kwote 2 517,00 z}
(dwa tysiace piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 417,00 zt (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 425/16

UZASADNIENIE

Powddka I. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji (...) I. W. z siedziba w Z. wniosta w
dniu 16 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd

w L. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) w C.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej kwoty 12.782,16 zl tytulem dostawy wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 1.269,36 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 701,10 z} wynikajgcej z faktury VAT nr (...) od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.316,10 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 2.167,26 7zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i

- kwoty 7.328,34 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 2-7 akt)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lubienie uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i w dniu 16
grudnia 2015 r. wydal nakaz zaplaty. (nakaz zaplaty — k. 8 akt)

Pozwany (...) w C. (...) wniosl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty

w ktérym zaskarzyl go w calosci oraz podniosl, iz wlasciwo$é sadu zostala ustalona

w klauzuli prorogacyjnej zawartej w § 8 pkt 3 umowy zawartej miedzy stronami, ktéra stanowi, ze w przypadku
nie dojécia do porozumienie spory beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego. Siedziba
zamawiajacego jest C.. W dalszej czeSci sprzeciwu nie kwestionowal istnienia swego zobowigzania wobec powodki.
Podkreslil, ze opdznienia w platnoéciach spowodowane sa jego bardzo trudna sytuacja finansowa, ktora zmusza
go do podejmowania ciezkich wyboréw dotyczacych kolejnosSci splaty dlugéw. Szpital wnidst o rozlozenie splaty
zadluzenia na 8 rownych miesiecznych rat oraz podnioésl, iz jest gotow do zawarcia ugody z powddka. Ponadto wnosit
o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na tresc¢

art. 102 KPC. (sprzeciw — k. 10-13 akt)

Ostatecznie postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku sprawe przekazano do rozpoznania tut. sadowi. (postanowienie
—k. 39 akt)



Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku (data nadania w placowce pocztowej) I. W. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Produkgji (...) I. W. z siedzibg w Z. m.in. zmienila i sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie zgdanych
odsetek w ten sposob, ze zazadala od dochodzonych pozwem naleznosci - skladajacych sie na nalezno$¢ gtowna -
odsetek w nastepujacych wysokoS$ciach:

- od dat wymagalno$ci poszczegdlnych naleznos$ci do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych i

- od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoéci odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcja
handlowych. (pismo — k. 47-48 akt)

Natomiast w odniesieniu do treSci sprzeciwu powddka w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (data nadania
w placowcee pocztowej) m.in. o§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na splate nalezno$ci przez pozwanego w terminie
p6zZniejszym. (pismo — k. 64-68 akt)

W dniu 27 grudnia 2016 roku pozwany (...) w C. (...) skierowal do tut. sgdu pismo, w ktérym poinformowat o cze$ciowej
splacie naleznoéci objetej pozwem. Na potwierdzenie powyzszego zalaczyl dowod zaplaty w dniu w dniu 9 grudnia
2016 roku na rzecz powodki kwoty 6.391,08 zl. (pismo wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 81-82 akt)

Przedsiebiorczyni w pi$émie zlozonym w dniu 10 stycznia 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
skonkretyzowanym w pi$mie z dnia 22 maja 2017 roku (data nadania w placowce pocztowej) cofnela pozew w czesci,
a mianowicie w zakresie dochodzonej naleznosci gléwnej, tj. kwoty 12.782,16 zl wraz z zrzeczeniem sie w tym zakresie
roszczenia, z uwagi na splate jej przez pozwanego w dniach — 9 grudnia 2016 roku i w dniu 30 grudnia 2016 roku w
dwoch rownych ratach W pozostalym za$ zakresie, tj. zadania zasadzenia odsetek i kosztow procesu w dalszym ciagu
popierala powddztwo, przy czym ponownie je zmodyfikowala, w ten sposob, ze wnosila o zasgdzenie od kwot:

- 1.269,36 z} odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 701,10 zt odsetki ustawowe za opo6znienie liczone od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 1.316,10 z} odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 2.167,26 zl odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 937,26 zt odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 6.391,08 zl odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcja handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. (pismo — k.
92-94 akt, pismo — k. 116 akt)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W wyniku postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.)
w dniu 28 kwietnia 2014 roku strony: pozwany - (...) w C. (...) i powodka — I. W. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Produkcji (...) I. W. z siedziba w Z. zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa odziezy
dla pracownikéw szpitala, wymienionych w zestawieniach asortymentowo — warto$ciowych, stanowigcych zalacznik
do umowy. Umowa obowigzywala w okresie od daty jej zawarcia do dnia 30 czerwca 2015 roku. Szpital zobowiazany
byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT.



bezsporne, w tym umowa wraz z aneksem — k. 22-25 akt

Na zamoéwienie pozwanego, powodka dostarczyta towary, a nastepnie wystawila z tego tytulu faktury VAT. Laczna
warto$¢ tych faktur wyniosta 12.782,16 zl, w tym:

-nr (...) z dnia 20 grudnia 2014 roku na kwote 1.269,36 zl z terminem wymagalno$ci 19 stycznia 2015 roku,
-nr (...) z dnia 20 grudnia 2014 roku na kwote 701,10 z} z terminem wymagalnosci 19 stycznia 2015 roku,
-nr (...) z dnia 20 grudnia 2014 roku na kwote 1.316,10 zl z terminem wymagalno$ci 19 stycznia 2015 roku,
-nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 roku na kwote 2.167,26 z} z terminem wymagalno$ci 26 lutego 2015 roku,
-nr (...) z dnia 9 lutego 2015 roku na kwote 7.328,34 z} z terminem wymagalno$ci 11 marca 2015 roku.
bezsporne, w tym faktury VAT - k. 53-57 akt

Pozwana placowka medyczna nie uregulowala nalezno$ci za ktore zostaly wystawione w/w faktury VAT w terminie
ich wymagalnoéci.

bezsporne

Powodka pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wezwala pozwany szpital do zaplaty naleznosSci w terminie 5 dni,
z zastrzezeniem, ze w przypadku nieuregulowania zobowigzania w powyzszym terminie sprawa zostanie skierowana
na droge postepowania sagdowego. Pozwany na to wezwanie nie odpowiedzial.

dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 58-59 akt

(...) w C. (...) po dniu wniesienia pozwu — w dniu 9 grudnia 2016 roku i w dniu 30 grudnia 2016 roku splacil calosé
dochodzonej nalezno$é gléwnej w kwocie 12.782,16 zl.

bezsporne, w tym potwierdzenie przelewu — k. 9o akt

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostawy towarow,
stosownie do wystawionych faktur, ani tego, Ze nie zaplacil powddce ceny za dostarczony mu towar w terminie

wymagalnym.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa dostawy. Zgodnie z art. 605 KC przez umowe dostawy dostawca
zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca (tu: powodka) spelnil swoj obowiazek i dostarczyl towary w postaci
— odziezy dla pracownikow szpitala, za$ odbiorca (tu: pozwany szpital) odebral te rzeczy, lecz za wystawione faktury
VAT nie uiScil nalezno$ci, mimo uplywu terminu wskazanego w nich, a ustalonego zgodnie z tre$cia uméw. Dopiero
w toku niniejszego postepowania w dniach — 9 i 30 grudnia 2016 roku pozwany splacil calo$¢ dochodzonej naleznosci
gléwnej w lacznej kwocie 12.782,16 zt. Wobec czego powodka cofnela powodztwo w tej czesci, wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia.

Tresc art. 203 § 1 KPC wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykulu
stanowi, iz sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko



wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylto sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, ponadto pozwany nie sprzeciwial
sie tej czynnoSci procesowej, wobec czego nalezalo uzna¢, iz powoddka skutecznie cofnela pozew w zakresie kwoty —
12.782,16 zl i w tym zakresie nalezalo umorzyé postepowanie zgodnie z art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o czym
orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej - pozwany uiScil naleznoéci wynikajace z wszystkich faktur VAT, po dniu
ich wymagalno$ci, tym samym powodce na podstawie art. 481 § 11 2 KC oraz art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: (...)) przystuguja odsetki ustawowe, odpowiednio — odsetki
za opdznienie i odsetki za op6Znienie

w transakcjach handlowych — z uwagi na tak okreélone przez nig zadanie.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 KC, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1); jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdzZnienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Powddka powyzszych odsetek zgdala od dnia wymagalnos$ci
kazdej z nalezno$ci wynikajacej z faktur VAT, skladajgcych sie na naleznoéé¢ gtéwna do dnia 31 grudnia 2015 roku.
Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zadala odsetek za opdznienie

w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
9 listopada 2015 1.),

w przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.), wszczetych przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy (1 stycznia 2016 roku), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym zgodnie z art. 8
UTZTH - obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony przedmiotowej umowy dostawy - 28 kwietnia 2014 roku —
w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty (...).

Sad powyzsze zobligowany byt uwzglednié¢, w zwigzku z czym orzekl jak
w pkt I i IT sentencji wyroku.

Stosownie do art. 320 KPC w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢é na raty
zasadzony $wiadczenie. W niniejszej sprawie pozwany podniosl, ze powodem nieuregulowania przez niego w terminie
zobowigzan jest brak wystarczajacych $rodkéw finansowych spowodowany niedostatecznych dofinansowaniem tego
podmiotu przez NFZ, a nie brakiem jego dobrej woli w splacaniu zobowiazan. Pozwany podniost takze, ze majac
ograniczone $rodki

i realizujac spolecznie istotna funkcje, zmuszony jest podejmowaé czesto trudne decyzje, ktére dlugi winien splacaé
w pierwszej kolejnoséci. W ocenie pozwanego zachodzi wiec szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym stanowi art.
320 KPC, co wedtug jego pogladu winno uzasadnic rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze
faktem znanym sadowi z urzedu jest nie regulowanie przez pozwanego nalezno$ci wobec swych kontrahentéw, o czym
$wiadcza liczne procesy sagdowe. Jego obowigzkiem jest wiec zacigganie jedynie takich zobowigzan, ktore bedzie w
stanie realizowac. To na tym bowiem podmiocie cigzy obowiazek takiego gospodarowania uzyskanymi Srodkami, aby



posiadac¢ srodki na biezace regulowanie naleznosci wobec swoich kontrahentéw. Niedopuszczalnym jest przenoszenie
kosztow finansowania dzialalno$ci pozwanego na inne podmioty. Sa one uczestnikami obrotu gospodarczego, ktorych
celem i zadaniem jest osigganie zysku. Do zakresu ich dzialalno$ci nie nalezy kredytowanie dzialalno$ci innych
jednostek, nawet takich, jakimi sg szpitale. Warto tez podkre§li¢, ze pozwany deklarowat che¢ zawarcia ugody z
powddka. Mimo to jednak zaden jego przedstawiciel nie stawil sie na rozprawie przed miejscowym sadem. Zaden
jego przedstawiciel nie kontaktowal sie rowniez ze strong powodowa. Powyzsze okoliczno$ci powoduja daleko idacy
sceptycyzm co do rzeczywistej woli splaty przez pozwanego zobowigzah i w ocenie sadu maja na celu jedynie -
niezastugujace na uwzglednienie - odroczenie splaty zaciagnietych zobowigzan.

Orzekajac o kosztach procesu, w pkt sentencji IV wyroku, sad oparl sie

o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$long w art. 98 KPC, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio
radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W odniesieniu do odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie pozwany po
wytoczeniu powddztwa (16 grudnia 2015 roku) w dniach - 9 1 30 grudnia 2016 roku zaplacil powodce calo$é naleznosci
gléwnej objetej zadaniem pozwu. Tym samym zasadne jest zadanie powddki zwrotu kosztow procesu. Pozwany
przegral proces w calo$ci, a zatem winien mu zwréci¢ wszystkie poniesione przez powodke, a niezbedne koszty
procesu. Na koszty te ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 160,00, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400,00 z} ustalone w oparciu o tre$¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 t. j.) oraz 17,00 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu reprezentujacemu strone powodowa w niniejszej sprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktéorym powolal sie on na tre$¢ art.
102 KPC. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegblnie uzasadniony. Stwierdzié bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil
proces w sposob nielojalny. Usilowal go przewlekac poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal
w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na
potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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