Sygn. akt I C 182/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. K.

o zaplate 630,91 z}

I zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 432,91 z} ( czterysta trzydzieSci dwa zlote
dziewiecdziesiat jeden groszy ), z tym ze kwote 340,45 zt ( trzysta czterdziesci zlotych czterdziesci pieé groszy ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasgdza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 107,00 z} ( sto siedem zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 77,00 zt ( siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnidsl w dniu 3 listopada 2015 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wnoszac o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 630,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2015 r. ( data stempla pocztowego ) powdd uzupelnil braki formalne pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwana J. K., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych
wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. wW.iJ. K. zawarli w dniu 5 wrze$nia 2014 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2000,00 zl. Strony uzgodnily,
ze zaplata naleznoéci nastapi w 12 miesiecznych ratach obejmujacych kapital i odsetki od pozostalej do zaplaty
czeSci kapitalu poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2014 r. Ponadto J. K. miala zaplaci¢ w tych samych ratach optate
przygotowawcza w tacznej wysokos$ci 390,00 z} oraz oplate administracyjna w lacznej wysokoéci 15,00 zh. Wysokosé
stopy oprocentowania przeterminowanego strony ustalily na 4-krotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego
(...). Strony uzgodnily ponadto, ze w przypadku opdznienia w zaplacie rat pozyczki, pozyczkodawca uprawniony
jest do podjecia dzialan upominawczo — windykacyjnych zgodnie kolejnosScia ustalong w pkt 13. umowy na koszt
pozyczkobiorczyni, w tym;

a. Koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zl;

b. Koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49,00 zl;

c. Koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49,00 zl;

d. Koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zt
(umowa pozyczki k. 20 — 25, pismo wraz z harmonogramem platnoéci rat k. 26 ).

Na skutek nieterminowej splaty zobowiazania umowa z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. zostala wypowiedziana przez
pozyczkodawce (...) S.A. w W. pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Laczne zadluzenie na dzien 3 listopada 2015 r.
wynioslo 432,91 zl, w tym kapital — 333,30 zl, skapitalizowane odsetki — 7,15 zl, oplata administracyjna — 30,00 z}
oraz oplata przygotowawcza — 62,46 zl ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwo$c nie budzi
watpliwosci Sadu.

Wskazac nalezy, ze powdd (...) S.A. w W. domaga sie zaplaty kwoty 123,00 zl z tytulu kosztow przygotowania i wysyltki
monitu, wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty. Niewatpliwie, zgodnie zumowa z dnia 5 wrze$nia
2014 r. powodowi przystuguje roszczenie o zwrot naleznosci z tego tytutu ( pkt 13. ppkt a. — c. umowy ), jednakze do
pozwu powod zalaczyl jedynie odpisy tych pism; brak jest natomiast dowodu ich wyslania do pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje w zasadniczej czeSci na uwzglednienie.

Powod (...) S.A. w W. wniost w dniu 3 listopada 2015 r. pozew przeciwko pozwanej J. K., domagajac sie zasadzenia
kwoty 630,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa tj. 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy pozyczki — 333,30 zl, skapitalizowanych
odsetek — 7,15 zl, oplaty administracyjnej — 30,00 zl, oplaty przygotowawczej — 62,46 zl, kosztow przygotowania i
wysylki monitu, wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty w lacznej wysokoéci 123,00 zl oraz kosztu
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zl.

Niewatpliwie, w Swietle umowy z dnia 5 wrze$nia 2014 r. roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne w zakresie
kwoty 333,30 zl z tytulu kapitatu, 7,15 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek oraz oplaty administracyjnej i oplaty
przygotowawczej. Wskazaé jednak nalezy, ze z tre$ci umowy nie wynika, aby powodowi przystugiwaly odsetki
ustawowe od oplaty administracyjnej i oplaty przygotowawczej. Wskazuje na to réwniez harmonogram splaty
pozyczki, stanowiacy integralna cze$¢ umowy z dnia 5 wrzesnia 2014 r., w ktérym wyraznie wskazano odsetki liczone
wylacznie od rat kapitalowych. Z tych wzgledéw Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od
oplaty administracyjnej i oplaty przygotowawcze;j.



Odnoszac sie natomiast do zgdania zaplaty kosztéw przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty oraz
ostatecznego wezwania do zaplaty w lacznej wysokosci 123,00 zt oraz kosztu przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego — 75,00 zl, wskazaé nalezy, ze zagdanie powoda w tym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie. Jak
wskazano powyzej, warunkiem przyznania tych nalezno$ci w zakresie monitu, wezwania do zaplaty oraz ostatecznego
wezwania do zaplaty jest nie tylko ich przygotowanie ale rowniez wyzwanie. Powod nie wykazal, do czego jest
zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze przygotowania korespondencja zostala wyslana do pozwanej J. K.. Brak jest
roéwniez dowodu, nastapilo przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego, co uzasadnia oddalenie powodztwa
w tej czeSci. Wprawdzie umowa stron nie precyzuje co oznacza zwrot ,przekazanie sprawy do postepowania
windykacyjnego”, jednakze w sprawie brak jest dowodu jakichkolwiek czynnoSci, poza przygotowaniem monitu,
wezwania do zaplaty oraz ostatecznego wezwania do zaplaty, podlegajacych przeciez odrebnej oplacie, majacych
charakter czynnosci tego rodzaju w potocznym choéby znaczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 432,91
z}, z tym ze kwote 340,45 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty w pozostalym zakresie
oddalajgc powddztwo, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnat w pkt ITI wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 kpc, obciazajac
nimi pozwana J. K. stosunkowo od uwzglednionej czeéci powddztwa. W niniejszej sprawie, Sad uznal zatem za zasadne
zobowigzanie pozwanej J. K. do zwrotu kwoty 30,00 zt oplaty sadowej od pozwu oraz 617,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 600,00 zl, ustalone zostaly stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwana J. K., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnoéci i nie zlozyla wyjaénien na pismie. W zwiazku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.



