Sygn. akt I C 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — st. sek. sad Elzbieta Marciniak
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko M. N. (1)

o zaplate 10.000,00 z}

orzeka:

I. zasadza od pozwanego M. N. (1) na rzecz powodki E. L. kwote 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. N. (1) na rzecz powodki E. L. kwote 2.917,00 zl (dwa tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2.417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote
671,17 7t (szeScéset siedemdziesiat jeden ztotych siedemnascie groszy) tytulem zwrotu sum budzetowych.

Sygn. aktI C134/16

UZASADNIENIE

Powddka E. L., reprezentowana przez adwokata P. W., w pozwie z dnia 7 stycznia 2016 r. wnosila o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego M. N. (1) kwoty 10 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniosta o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony w 2012 r. zawarly umowe pozyczki gotéwkowej, na podstawie
ktoérej powddka przekazala pozwanemu kwote 10 000 zt w gotéwcee. W celu potwierdzenia zawartej umowy pozyczki
oraz zabezpieczenia roszczen powodki, pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 10 000 zl. Poniewaz pozwany
nie zwrocil powodce pozyczonej kwoty w ustalonym terminie, powddka pismem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wezwala
pozwanego do wykupienia weksla. Termin wykupu weksla uplynat w dniu 5 pazdziernika 2015 r. i dlatego powodka
wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Do pozwu powodka dolaczyla weksel wlasny M. N. (1) na kwote 10 000 zl.



Pozwany M. N. (1) wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany przyznal, Ze pozyczal pieniadze od E. L., ale wszystkie pozyczki mialy miejsce w 2006 r. i zostaly przez niego
splacone. M. N. (2) natomiast zaprzeczyl aby w 2012 r. zawieral umowe pozyczki z E. L.. Ponadto pozwany podniosl,
ze weksel na podstawie ktorego dochodzone jest roszczenie nie byl przez niego wypekliony i podpisany.

W trakcie procesu M. N. (1) zmienil stanowisko. Pozwany przyznal, ze podpisal weksel, ale ze wzgledu na spehienie
Swiadczenia weksel powinien by¢é mu zwrécony, a powodztwo oddalone.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

0Od 2009 r. pozwany M. N. (1) kilkakrotnie pozyczal pieniadze od E. L.. Tytulem zabezpieczenia pozyczek pozwany
wystawil weksle (dowo6d: zeznania powodki E. L. k. 32-33 akt, pozwanego M. N. (1) k. 33-34 akt, weksle k. 29 akt).

W 2012r. E. L. zawarla z pozwanym M. N. (1) ustng umowe pozyczki. Powddka pozyczyta pozwanemu kwote 10 000 zt
na 2 lata. Tytulem zabezpieczenia pozyczki E. L. otrzymala od pozwanego M. N. (1) weksel na kwote 10 000 zL. W chwili
wystawienia weksla nie byt on wypelniony w caloSci, wowczas wpisana na wekslu byly: kwota 10 000 zt oraz podpis M.
N. (1). Do weksla nie byla dolgczona deklaracja wekslowa. Poniewaz pozwany nie zwrocil powodce pozyczonej kwoty w
ustalonym terminie, powddka pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wezwala pozwanego do wykupienia weksla. Pomimo
prawidlowego awizowania przesylka nie zostala odebrana przez pozwanego. Termin wykupu weksla liczony jako 14 dni
od dnia awizowania przesylki uplynal w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Dlatego pelnomocnik powo6dki uzupehit weksel
przez wpisanie daty jego platno$ci na dzien 5 pazdziernika 2015 r. (dowod: weksel k. 8 akt, wezwanie do zaplaty k.
9-10 akt, potwierdzenia dokonania przesytek k. 12-15 akt, zeznania powddki E. L. k. 32-33 akt).

W latach 2009 — 2011 zona pozwanego M. N. (3) dokonywala przelewow réznych kwot na konto E. L., bez podania z
jakiego tytulu kwoty te sa przelewane (dowdd: kserokopie przelewow k. 110-119 akt).

Pozwany nie zadal wydania weksla ani nie przedlozyl dowodu wyplacenia powddce po 2012r. kwoty 10 000 zt
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
weksla k. 8, 29 akt, wypowiedzenia umowy wraz z zagdaniem wykupu weksla k. 9-10 akt, potwierdzenia nadania
korespondencji k. 12-15 akt, kserokopii wyciagéw z konta k. 110-119 akt, opinii bieglego z zakresu badania pisma M.
R. k. 39-56 akt oraz zeznan $wiadkow: M. N. (3) k. 106 akt, J. L. k. 144-145 akt i zeznan stron: E. L. k. 32-33 akt, M.
N. (1) k. 33-34, 106-107, 145 akt.

Zeznania $wiadkow M. N. (3) i J. L. nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Swiadek M. N. (3) wiedziala, ze M. N. (1) zaciaggal pozyczki u E. L., jednakze bylo to okolo 10 lat temu i pozyczki te byly
splacane przez Swiadka pieniedzmi z jej konta. Na potwierdzenie prawdziwoSci zeznan tego Swiadka M. N. (1) zlozyt
kserokopie przelewéw dokonywanych z konta M. N. (3) w okresie od 2009 do 2011 r. Fakt splacania przez pozwanego
wezeéniej udzielanych pozyczek potwierdzita powodka, tak wiec zeznania $wiadka dotyczyly okoliczno$ci bezspornej
i nie stanowily dowody splaty pozyczki, ktorej zabezpieczeniem jest zlozony do akt weksel.

Zeznania $wiadka J. L. nie zwieraly takze szczegélow, ktore dotyczyly umowy objetej niniejsza sprawa. Swiadek
wiedzial tylko o istnieniu pozyczek, ale nie potrafi okresli¢ kiedy byly one udzielane, w jakich okoliczno$ciach byt
sporzadzony weksel oraz czy pozyczona kwote M. N. (1) zwrocil powodce.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci. Poczatkowo pozwany twierdzil,
ze stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenia, zlozony do Sadu weksel, nie zostat przez niego podpisany. Na
wniosek pozwanego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma M. R.. Majac na uwadze
wnioski bieglego Sad nie dat wiary pozwanemu, ze weksel nie zostal przez niego podpisany. Biegly po przeprowadzeniu
badan w sposéb kategoryczny stwierdzil, ze wystepujace w treéci weksla wyrazy o brzmieniu : (...), ,10.0007, ,dziesiec¢



tysiecy zlotych” oraz nieczytelny podpis zostaly wlasnorecznie nakreslone przez M. N. (1). Opinia zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza, poprzedzona analiza dokumentéw, a wnioski biegly
uzasadnil przekonujaco. Opinie sporzgdzono w sposéb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Dlatego Sad podzielil
opinie bieglego eksperta dokumentéw M. R.. Nalezy podkresli¢, iz pozwany nie kwestionowal opinii bieglego i po
zapoznaniu sie z jej tre$cig zmienil swoje stanowisko przyznajac, ze rzeczywiScie weksel byl przez niego podpisany i
wypeliony odno$nie kwoty do zaplaty ktorej sie zobowigzal. Z tego wzgledu Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego,
ze weksel nie byl sporzadzony przez niego. Ponadto Sad nie dal wiary pozwanemu, Ze pozyczona kwote 10 000
zl, na ktéra opiewa weksel M. N. (1) juz splacil. Zlozone przez pozwanego wydruki z konta s3 dowodem jedynie
na to, ze M. N. (3) dokonywala przelewow ze swojego konta na konto E. L.. Natomiast nie s3 dowodem na to, ze
przelewy te obejmuja rowniez kwote dochodzong pozwem. W przelewach nie ma informacji, iz kwota dotyczy splaty
przedmiotowego weksla. Ponadto pozwany nigdy nie zadal wydania weksla jako splaconego. Wystawiajac wielokrotnie
weksle, o czym §wiadcza inne weksel zlozone przez powddke do akt, pozwany musial wiedzie¢ jakie sa konsekwencje
pozostawania w obrocie weksla juz splaconego. Zdaniem Sadu jest malo prawdopodobne aby nie zadal zwrotu weksla,
ktory zostal przez niego splacony. Poniewaz powodka E. L. zlozyla do akt wypelniony weksel, a pozwany nie wykazal,
ze kwota, na ktéra weksel byt wystawiony zostala przez niego sptacona, Sad dal wiare powddce, ze pozwany zobowigzal
sie spehnic zobowiazanie, a dotychczas tego nie uczynil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka E. L. dochodzi roszczenia z tytulu weksla na kwote 10 000 zl, ktory stanowit zabezpieczenie udzielonej
pozwanemu M. N. (1) pozyczki.

Zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie warunki z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
Wekslowe (Dz. U. 2016 poz. 160 j. t.), zawierajac nazwe weksel w samym tekScie dokumentu, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwa podmiotu, na ktérego rzecz zaplata ma byé¢ dokonana,
oznaczenie miejsca i terminu platnoéci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcow weksla.
Wprawdzie pozwany nie podniost zarzutu niewaznoSci weksla, jednakze w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze weksel
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest wazny w Swietle ww. wymogdéw formalnych prawa wekslowego.

W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z wekslem in blanco uregulowanym w art. 10 prawa wekslowego.
Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza weksla zaslania¢ sie, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zarzut wypelnienia
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktora otrzymala weksel
bezposrednio od wystawcy i uzupekila go albo nabyla weksel in blanco niewypeliony (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 11-25 czerwcea 1931 1., I C 606/31, OSP 1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo..., s. 77; A. Szpunar,
Komentarz..., s. 102), albo nabyla weksel wystawiony in blanco juz po jego wypelnieniu, jednakze wiedziala o tym, iz
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Istotng przestanka zobowigzania wekslowego jest
wlasnoreczny podpis wystawcy, ktory musi byc
uczyniony w celu zobowigzania sie wekslowo. Do
powstania zobowiazania wekslowego konieczne jest
takze wydanie dokumentu z upowaznieniem do jego
uzupekhienia, z tym ze uzupeklienie weksla in blanco
winno nastgpi¢ zgodnie z porozumieniem. Weksel in
blanco nie posiada charakteru abstrakcyjnego, tak jak
weksel wlasny, lecz jest SciSle zwigzany z umowa zawartg
miedzy wystawcg i remitentem, ktéra powinna zawieraé




zarbwno upowaznienie do uzupeklienia weksla jak i
okres$la¢ warunki i sposéb uzupelnienia weksla. Przepisy
prawa wekslowego nie przewiduja okre$lonej formy i
tresci porozumienia, stad przyjmuje sie, ze moze byé ono
zawarte w dowolnej formie, takze ustnej. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2017r. ,] ACa
1054/16, Lex nr 2278182).

W niniejszej sprawie powodka otrzymata weksel bezpoérednio od wystawcy i miala go wypelni¢ zgodnie z deklaracja,
ktorej warunki strony ustalily ustnie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 1996 r. (II CKU
1/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/2/32), jeéli weksel wlasny bedacy podstawa powddztwa nie zostat calkowicie wypekliony
w chwili wystawienia, to byl to weksel niezupelny (art. 10 prawa wekslowego), tzw. weksel in blanco. Zostal on
wystawiony celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej wystawcy przez E. L.. Przy uzupeklieniu weksla i przy
dochodzeniu roszczen z tego weksla przez strone umowy zawartej przy jego wystawieniu obowigzuje i wigze strony
tres¢ tej umowy, tzw. deklaracji wekslowej. Wprawdzie deklaracja wekslowa jest elementem waznym przy kreowaniu
zobowigzania wekslowego w przypadku weksli in blanco, jednakze nie wplywa ona na wazno$c¢ weksla. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1963 r. (I CR 249/63, OSNC 1964/10/208) stwierdzil, ze "wazno$¢ zobowigzania
wekslowego nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej". Aktualnie w judykaturze dominuje poglad,
zgodnie z ktorym "porozumienie wekslowe (art. 10 prawa wekslowego) nie wymaga szczeg6lnej formy i moze byc
wyrazone w jakikolwiek sposob (art. 60 k.c.), a jego interpretacja podlega og6lnym regulom wykladni o§wiadczen woli
(art. 65 k.c.)" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 62/03, LEX nr 155845, Glosa 2005/4/34).
Ciezar udowodnienia, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z umowa spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.).
M. N. (1) nie wykazal aby weksel wypelniony zostal wbrew ustaleniom laczacym strony, dlatego Sad uznal, ze weksel
spelnia warunki okre§lone w prawie wekslowym i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia.

Poza kwestionowaniem wazno$ci weksla i zarzutem wypelnienia go niezgodnie z deklaracja wekslowa pozwany
moéglby sie broni¢ wylacznie zarzutami opartymi na stosunku podstawowym wynikajacym z umowy, np. zarzutem
nieistnienia zobowigzania pozwanego, wysokoS$ci zobowigzania, przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut nie istnienia zobowigzania oraz splaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
Ciezar udowodnienia powyzszego ciazyl na pozwanym. Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art.
3 k.p.c,, art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okres$la reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie
ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76).

Pozwany na potwierdzenie faktu nie istnienia pozyczki oraz jej splaty wskazal zeznania $wiadka -zony M. N. (3) oraz
wydruki. Powyzsze dowody nie sa jednak wystarczajace. Zlozone wydruki z konta §wiadcza tylko o dokonywanych
przez M. N. (3) na rzecz E. L. przelewow Srodkoéw finansowych w okresie od 2009 do 2011 r. z nieznanego powodu.
Swiadek M. N. (3) twierdzila, Ze o pozyczce w 2012 r. nie wiedziala, ale réwniez zeznala, ze nigdy nie byla obecna
przy wystawianiu weksli przez meza, a okazalo sie, ze takie weksle istnieja. Z powyzszego wynika, ze o zobowigzaniu
wekslowym pozwanego M. N. (3) nie wiedziala, co jednak nie jest rownoznaczne z tym, ze takie zobowiazanie nie
istnieje. Nalezy wskaza¢, ze wystawca weksla moze zabezpiecza¢ swoje wlasne zobowigzania lub zobowiazanie ze
stosunku podstawowego, w ktérym nie jest dtuznikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., II CK 103/03,
Pr. Bank. 2005, nr 5, s. 6). Reasumujac, nalezalo uznac, ze pozwany nie wykazal aby nie byl zobowiazany do zaplaty
sumy wekslowej z weksla in blanco, ktérego byt wystawca.



Zgodnie z art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca
zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. Stopa odsetek powinna by¢ okreslona w wekslu, w braku jej okreslenia
zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegng od daty wystawienia wekslu, jezeli nie
wskazano innej daty. Weksel jest wazny, ale tylko na sume oznaczona jako kapital. Stopa odsetek powinna byc
wskazana na wekslu. Obowiazek zaplaty odsetek od sumy wekslowej niewyrazony na wekslu nie wigze dluznikow
wekslowych, nawet jezeli wynika on z umowy handlowej, ktéra byla przyczyna wystawienia weksla (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1929 r., III 1. Rw. 840/29, OSP 1930, poz. 18 oraz z dnia 11 pazdziernika - 277
listopada 1929 r., I C 459/29, Orz. Sadu Najwyzszego 1929, poz. 168). W przypadku nieokreslenia stopy odsetek
zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane.

Artykul 5 prawa wekslowego nie dotyczy odsetek za zwloke w zaplacie weksla (art. 48 i 49 prawa wekslowego).
Sa to odsetki ustawowe, ktorych Zrodlem jest przepis prawa wekslowego. Wysoko$¢ roszczen, jakich moze zadac
posiadacz weksla, czyli sume regresowa, okresla art. 48 prawa wekslowego . Posiadacz weksla moze zadaé od zwrotnie
zobowigzanego:

a) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami od niej, jezeli je zastrzezono zgodnie z
postanowieniami art. 5 prawa wekslowego,

b) odsetek w wysokosci 6%, a przy wekslach wystawionych i ptatnych w Polsce odsetek ustawowych od dnia platnosci,
c) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow,
d) prowizji komisowej wynoszacej w braku odmiennej umowy 1/6% od sumy wekslowe;j.

(A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz..., s. 75,Czarnecki, Baginska 2005, s. 153; A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz...,
S. 75).

Wryliczenie w art. 48 ust 1 prawa wekslowego elementow sumy regresowej jest wyczerpujace, na co wskazuje redakcja
przepisu "Posiadacz weksla moze zadaé od zobowiazanego zwrotnie"; brak w tym zdaniu wyrazenia "w szczego6lnoSci".
Posiadacz weksla nie moze zatem domaga¢ sie zwrotu innych kosztéw niz wymienione w tym przepisie. Jezeli na
wekslu platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu zastrzezono oprocentowanie sumy wekslowej (art. 5
prawa wekslowego), wierzyciel moze zadac zaplaty tych odsetek, pod warunkiem ze stopa odsetek zostala okre§lona
na wekslu. Nie moze dochodzié¢ zaplaty odsetek umownych niewyrazonych na wekslu, nawet gdy obowiazek uiszczenia
odsetek wynika z zawartej przez strony umowy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1929 r., I 459/29,
Orz. SN 1929, poz. 168). Posiadacz weksla nie ma prawa domagania sie zaplaty zastrzezonych na wekslu odsetek, jezeli
weksel jest platny w oznaczonym dniu lub w pewien czas po dacie. Artykul 5 ust 2 prawa wekslowego stanowi bowiem,
iz zastrzezenie oprocentowania umieszczone na takich wekslach uwaza sie za nienapisane. Posiadaczowi weksla naleza
sie rowniez odsetki w wysoko$ci 6%, a jezeli weksel jest wystawiony i platny w Polsce - odsetki ustawowe. Ze wzgledu
na to, iz z art. 48 prawa wekslowego nie wynika, iz sg to odsetki od nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej,
stosuje sie art. 482 k.c. Zatem od chwili wytoczenia powddztwa o zaplate sumy wekslowej, wraz z zastrzezonymi na
wekslu odsetkami, wierzyciel wekslowy moze zadaé¢ odsetek za op6znienie w wysokos$ci okreslonej w art. 48 prawa
wekslowego od niezaplaconej lub nieprzyjetej sumy wekslowej oraz od sumy niezaplaconych odsetek zastrzezonych
na wekslu. Odsetki za op6Znienie nalezg sie od dnia platnoéci az do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 73 prawa wekslowego
do termin6w ustawowych lub w wekslu oznaczonych nie wlicza sie dnia poczatkowego. Tak wiec odsetki na wekslu
zastrzezone nalicza sie od nastepnego dnia po dacie wystawienia weksla az do dnia platnosSci wlacznie, a odsetki za
opOZnienie nalicza sie od nastepnego dnia po dniu platnoéci, a nie od dnia wymagalnoSci, nawet gdyby w dniu platno$ci
nie mozna bylo zadaé zaplaty sumy wekslowej, az do dnia zaplaty wlacznie.

W niniejszej sprawie powod przedlozyl weksel, na ktorym brak jest zastrzezen odno$nie odsetek. W tej sytuacji
powodowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu platnosci, ktory w wekslu zostal okreslony na 5
pazdziernika 2015 r. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia



31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci okreslonej
w art. 359 k.c. i 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. ustalonym ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.).

Pozwany przegral proces w caloéci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 § 1i 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata sadowa, ktora uiscil powod w
wysokoSci 500 zl, koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 2400 zl, ktérych wysoko$é
wynika z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Pozwanego obcigzaja ponadto koszty
zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego - 1171,17 zl, ktdre cze$ciowo zostaly pokryte z zaliczki wplaconej przez
pozwanego (500z1) i w pozostalym zakresie z sum budzetowych. Na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal §ciggnac od pozwanego kwote 671,17 zl tytulem zwrotu sum budzetowych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



