Sygn. I C1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: stazysta Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej w W.
przeciwko (...) w C.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej w W. kwote 5.314,97 z} (piec
tysiecy trzysta czterna$cie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 15.10.2015 roku
do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. spolki komandytowej w W. kwote 1.467,20 zt (jeden
tysigc czterysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1215/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W., reprezentowana przez
radce prawnego M. K., w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 8 paZzdziernika 2015 r. wnosil
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym obowigzku zaplaty na jego rzecz od pozwanego (...)
w C. kwoty 5314,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 8 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z pozwanym w
dniu 28 listopada 2014 r. umowe dostawy nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa materialéw okulistycznych. Z
tytulu dostawy powodka obciazyta pozwanego fakturami VAT: nr (...) na kwote 2604,96 zt z terminem platnosci 21
czerwca 2015 r. i nr (...) (...) na kwote 2604,96 zl z terminem platnosci 23 lipca 2015 1.

Powdd wykonal zobowigzanie polegajace na wytworzeniu oraz dostarczeniu pozwanemu w/w rzeczy. Pozwany nie
zglaszal zastrzezen co do jako$ci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie negujac
zasadnosci roszczen, dotychczas nie zaptacil naleznoéci i dlatego powod wystapil z niniejszym pozwem (pozew wraz
z zalgcznikami — k. 2—4 akt).



W dniu 23 listopada 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktory roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w catoéci (nakaz k. 30 akt).

Odpis nakazu pozwany otrzymal w dniu 8 grudnia 2015 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 31 akt).
W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu.

Pozwany w sprzeciwie przyznal, ze zawart z powddka umowe o dostarczenie produktéw medycznych, jak rowniez nie
kwestionowal wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
uznajac roszczenie co do zasady wnosil o rozlozenie nalezno$ci na 3 réwne miesieczne raty. Ponadto wnosil o nie
obcigzanie kosztami procesu ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pozostaje
w opOznieniu z realizacja biezacych zaplat na rzecz powddki, lecz nie jest to sytuacja zawiniona przez pozwanego, gdyz
wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych naleznosci (sprzeciw wraz z zalacznikami - k. 32-40 akt).

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie. Ponadto
wnosit o oddalenie wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty oraz zasadzenie kosztow procesu.

Powod podkreslil, ze rozlozenie naleznoéci na raty winno stanowi¢ wyjatek nie za$ regule. Sama okoliczno$é
trudnej sytuacji finansowej pozwanego nie jest w ocenie powoda dostateczng przestanka do roztozenia dochodzonej
nalezno$ci na raty, poniewaz rozstrzygniecia tego typu stanowiloby forme kredytowania pozwanego przez powoda.
Fakt prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci o charakterze publicznym, ktéra nie jest oparta o zysk, nie jest
jednoznaczny z tym, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegdblne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 320 k.p.c. Szpital
nie przedstawit zadnego planu zracjonalizowania dzialalnoSci leczniczej i nie daje rekojmi poprawy swojej sytuacji
finansowej na tyle aby mozliwe bylo regulowanie w terminie ptatnoéci. Do pisma powdd dolaczyt wydruki artykulow
odnoszacych sie do zlej sytuacji finansowej pozwanego (pismo z zalgcznikami — k. 43-51 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z pozwanym (...) w C. w dniu 28 listopada 2014 r.
umowe dostawy nr (...) materialow okulistycznych. Umowa obowigzywaly przez 36 miesiecy. W § 4 ust 1 umowy
strony ustalily, Ze zamawiajacy szpital zaplaci za dostarczony mu towar w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury
VAT (dowod: odpis z KRS powoda k. 8-12 akt, poSwiadczona kserokopia umowy wraz z zalacznikami k. 13-16 akt).

Powdd dostarczyl towar zgodnie z umowa. Z tego tytulu powdd obciazyl pozwanego fakturg VAT nr (...) z dnia 22 maja
2015 r. na kwote 2604,96 z} z terminem platnoéci 30 dni od daty dostarczenia tj. 21 czerwca 2015 r. oraz fakturg VAT
nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 2604,96 z z terminem platnosci 30 dni od daty dostarczenia tj. 23 lipca
2015 r.(dowod: faktury VAT k. 18, 21 akt).

Pozwany nie zglaszat zastrzezen co do jakoSci oraz formy i sposobu zaptaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty w dniu
22 wrzeénia 2015 r., nie negujac zasadnosci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznosci (dowod: wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania k. 23-27 akt).

W zwiazku z powyzszym powodd skapitalizowal odsetki od tych nalezno$ci wedlug stanu na dzieh poprzedzajacy
wniesienie pozwu, tj. 7 pazdziernika 2015 r. i naliczyl z tego tytulu kwote 105,05 zl, na ktéra skladaly sie odsetki z
faktury (...) w wysokoSci 61,66 z} i z faktury (...) w wysoko$ci 43,39 zt. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci:
pozwu k. 2 -4 akt, odpisu KRS powoda k. 8-10 akt, odpisu z KRS pozwanego k. 11-12, 34 akt, posSwiadczonej kserokopii
umowy k. 13-16 akt, po$wiadczonych kserokopii potwierdzen dostawy oraz faktur VAT k. 17-22 akt, wezwania do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 23-27 akt, kserokopii bilansu k. 35-36 akt zawiadomienia komorniczego
k. 37 akt.



Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$c¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala.

Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci naleznosci dochodzonej pozwem oraz faktu, iz dotychczas kwota dochodzona
pozwem nie zostala przez niego zaplacona. Pozwany wnosil tylko o rozlozenie naleznoSci na raty ze wzgledu na swoja
trudna sytuacje majatkowa.

W tej sytuacji Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolgczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone
dokumenty rzeczywicie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupekhienie dowodéw stanowigcych zalgcznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Strony postepowania laczyla umowa dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeéciami albo periodycznie, a
odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie wykonujac umowe powdd wytworzyl rzeczy i dostarczyt je pozwanemu (...) w C.. Przedmiotem
umowy byly — materialy okulistyczne. Z tytulu dostawy powdd obcigzyl pozwanego fakturami VAT z terminem
platnoéci 30 dni od daty dostarczenia faktury. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do wystawionych faktur. (...)
w C. nie splacil naleznoSci w terminie wynikajacym z zaaprobowanych przez siebie faktur.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 605 k.c., nalezalo zasadzi¢ naleznosci gléwna zgodnie z fakturami
wystawionymi przez powoda.

Zgodnie z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Od 1 stycznia 2016 r. nastgpila zmiana treSci art. 481 k.c.
Do 1 stycznia 2016 . art. 481 k.c., ktory regulowal kwestie odsetek za opdznienie nastepujaco:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze zatem by¢ okre§lona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepiséw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$§¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2" k.c. (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 1.), ktéry odpowiednio nalezalo
stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekraczaé 4-krotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnoS$ci prawnej stopy odsetek za op6znienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c. — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysoko$¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. byla Rada Ministrow (art. 359
§ 3k.c.)



W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktéra znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — tzw. odsetek za opdznienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokos¢.

Nowa tresc art. 481 k.c. brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych za opéznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2% Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zadanie zasadzenia kolejnych odsetek od kwoty kapitahu oraz odsetek ustawowych naliczonych od dnia wymagalnosci
faktur do dnia 26 maja 2015 r. znajduje podstawe w art. 482 § 1 k.c., ktdry to brzmi od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Powdd pozew wniost w dniu 8 pazdziernika 2015 r. i od dnia wniesienia pozwu zadal odsetek ustawowych.

Uwzgledniajac wyzej cytowane przepisy, Sad zasadzil odsetki ustawowe liczone od kwoty 5314,97 zl (suma kwot z
tytutu 2 faktur 5209,92 zl i 105,05 z1) od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, tj.

- od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokosci
odsetek ustawowych — ktorych wysokosé odpowiadala zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika z art.
481 § 2 k.c. wzw. z art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych., ktdrych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

W treéci wyroku Sad nie zamiesScil odrebnego punktu odnosnie oddalenia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
naraty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie. Odmowa roztozenia §wiadczenia na raty albo wyznaczenia
terminu do spelnienia $§wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna byc



umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504,
Przemyslaw Telenga (w;) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Mozliwo$é taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przeslanka do rozlozenia Swiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania z
art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dtuznikowi mozliwosci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie Szpital nie przedstawil
zadnego planu zracjonalizowania dzialalnoSci leczniczej i nie daje rekojmi poprawy swojej sytuacji finansowej na tyle
aby mozliwe bylo regulowanie w terminie platnoéci. Fakt prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci o charakterze
publicznym, ktéra nie jest oparta o zysk, nie jest jednoznaczny z tym, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 320 k.p.c. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia powodztwa pozwany
nie zaplacil nawet w czesci nalezno$ci dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego roéwniez wskazuje na to, ze
nalezno$¢ rozlozona na zadeklarowane przez pozwanego raty nie bedzie przez niego splacana w przyszlosci w ratach.
W tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasowa postawie pozwanego oraz prowadzonej przeciwko pozwanemu egzekucji
komorniczej, Sad uznal za niecelowe rozlozenie naleznosci na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku, zgodnie z zasada wyrazong w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktéra uiScita powddk — 250 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez powoda w kwocie 1200,00 zl - wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ktérych wysoko$é
wynika z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., p0z.490 z p6zn. zm.), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w kwocie
17,00 z}.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

Jak wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 481
§ 1 k.c., jezeli dtuznik opodznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uplywal w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury i zostal
okreslony w fakturze na 12 marca 2015 r. Strony w § 6 pkt 8 umowy z dnia 31 grudnia 2014 r. postanowily, iz w
przypadku niedotrzymania terminu platno$ci Wykonawca (powdd) moze naliczy¢ odsetki z tytutu zwloki w wysokosci
ustawowe;.

Skoro pozwany nie uiscit naleznoéci w terminie platno$ci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki
ustawowe - zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Poniewaz z faktury wynika, ze terminem platnosci jest
dzieni 12 marca 2015 r., to powodowi nalezg sie odsetki najwcze$niej od dnia nastepnego tj. od dnia 13 marca 2015 .
Poniewaz powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 14 lutego 2015 r., Sad zasadzit kwote 12096 zt z odsetkami od
dnia 13 marca 2015 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W treéci wyroku Sad nie zamieScil odrebnego punktu odnosnie oddalenia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
naraty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie. Odmowa rozlozenia Swiadczenia na raty albo wyznaczenia



terminu do spelnienia $§wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna byc
umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504,
Przemyslaw Telenga (w;) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasgdzonej nalezno$ci na raty. Mozliwo$¢ taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przestanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania z
art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dtuznikowi mozliwoéci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie Szpital nie przedstawil
zadnego planu zracjonalizowania dziatalnoéci leczniczej i nie daje rekojmi poprawy swojej sytuacji finansowej na tyle
aby mozliwe bylo regulowanie w terminie platno$ci. Fakt prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci o charakterze
publicznym, ktéra nie jest oparta o zysk, nie jest jednoznaczny z tym, iz w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 320 k.p.c. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia powddztwa pozwany
nie zaplacil nawet w czeSci naleznoSci dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego rowniez wskazuje na to, ze
nalezno$¢ roztozona na zadeklarowane przez pozwanego raty nie bedzie przez niego splacana w przyszlosci w ratach.
W tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasowa postawie pozwanego, Sad uznal za niecelowe rozlozenie naleznosSci na

raty.
O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku, zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty skladaja sie: oplata sadowej, ktora uiécil powdd — 605 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda w kwocie 2.400,00 z} - wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoda, ktérych wysoko$¢ wynika z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.461. zm.),
a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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