Sygn. akt I C 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa T. G.i E. G.

przeciwko K. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I pozbawia tytul wykonawczy, stanowigcy prawomocne postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sgdu Rejonowego
w Ciechanowie w sprawie I Ns 391/13, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt VI, VII i VIII
postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., wykonalnoS$ci w czeéci tj. w zakresie pkt VI co do kwoty 624,73 zt ( sze$cset
dwadziescia cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze );

II pozbawia tytul wykonawczy, stanowigcy prawomocne postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sadu
Rejonowego w Ciechanowie w sprawie I Ns 391/13, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt VI, VII i
VIII postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., wykonalnoSci w czeSci tj. w zakresie pkt VIII co do kwoty 624,73 zl
( szeStset dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze );

III zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda T. G. kwote 229,00 zt ( dwieécie dwadzieScia dziewie¢ zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 197,00 zt ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda E. G. kwote 229,00 zl ( dwieScie dwadzieécia dziewie¢ zlotych )
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 197,00 z} ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;
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UZASADNIENIE

Powodowie T. G. i E. G. wnosil o pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowigcego prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 391/13, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. w zakresie pkt V11 VIII co do kwoty 624,73 zl oraz zasadzenie
na ich rzecz od pozwanego K. G. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zawiesil postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 2353/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka w
zakresie egzekucji kwot po 624,73 z1, stanowigcych cze$é naleznoéci orzeczonych w pkt VIi VIII tytulu wykonawczego,



stanowigcego prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
I Ns 391/13.

Pozwany K. G. wnosil o oddalenie pow6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. zmarl 1 pazdziernika 2009 r. w C.. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sadu
Rejonowego w Ciechanowie w sprawie I Ns 217/10 spadek po W. G. nabyli bracia T. G., J. G., E. G. i K. G. po %4 cze$ci
( bezsporne ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 391/13 z
wniosku T. G., J. G. i E. G. z udzialem K. G. dokonal dzialu spadku po W. G. przez przyznanie lokalu mieszkalnego,
dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) na
zasadach wspotwlasnosci w udzialach po 1/3 czesci na rzecz wnioskodaweow T. G., J. G. i E. G..

Ponadto Sad:

1. zasadzil od wnioskodawcy T. G. na rzecz uczestnika postepowania K. G. tytulem splaty kwote 4464,35 z platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ( pkt VI );

2. zasgdzil od wnioskodawcy J. G. na rzecz uczestnika postepowania K. G. tytulem splaty kwote 4464,35 zl platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ( pkt VII );

3. zasadzil od wnioskodawcy E. G. na rzecz uczestnika postepowania K. G. tytulem splaty kwote 4464,35 zl platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ( pkt VI);

Sad Okregowy w Plocku po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow T. G., J. G. i E. G. postanowieniem z dnia 18 maja
2015 r. w sprawie IV Ca 206/15 oddalit apelacje.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie nadal na wniosek uczestnika postepowania
K. G. klauzule wykonalno$ci prawomocnemu postanowieniu wydanemu przez Sad Rejonowy w Ciechanowie z dnia
8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 391/13 w zakresie pkt VI, VII i VIII postanowienia tj. w zakresie obowiazku
zaplaty przez wnioskodaweow T. G., J. G. i E. G. na rzecz uczestnika postepowania K. G. po 4464,35 z! platnych w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ( bezsporne ).

Laczne zadluzenie z tytulu czynszu i innych oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego, stanowigcego
przedmiot postepowania w sprawie I Ns 391/13 wedlug stanu na dziei 18 sierpnia 2015 r. wynosi 14923,52 zk
Cze$¢ naleznoSci, objeta jest tytulami egzekucyjnymi wydanymi przeciwko spadkodawcy W. G., w stosunku do
cze$ci naleznoSci nastgpilo przedawnienie. Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2015 r. wymagalne i nieprzedawnione sg
nalezno$ci za okres maj 2009 — grudzien 2010 w lacznej wysokosci 3945,41 zl, odsetki za ostatnie 3 lata od kwoty
3945,41zt za okres od 18 sierpnia 2012 r. do 18 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci 1409,53 zl oraz koszty procesu w wysokosci
2141,85 z1 tj. lacznie 7496,79 z1, kazdego zatem ze spadkobiercow W. G. obcigzata kwota 1874,20 z} ( pismo k. 14, 15,
18, zestawienie obciazen k. 16, zestawienie wplat k. 17 ).

J. G., E. G,, T. G. uregulowali na rzecz Wspoélnoty mieszkaniowej ul. (...) w C. po 1874,20 zl. Ponadto kazdy z nich
uregulowat 1/3 kwoty 1874,20 zl przypadajgcg na rzecz K. G. tj. po 624,73 zl ( dowody wplaty k. 20, 21 ).



Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r., doreczonym K. G. w dniu 17 sierpnia 2015 r., J. G., E. G., T. G. zawiadomili go
o zaplacie przedmiotowej naleznosci i zlozyli w tym zakresie o§wiadczenie o potraceniu ( oSwiadczenie o potraceniu
k. 22, zpo k. 23).

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. E. G. i T. G. dokonali zaplaty na rzecz K. G. po 3839,62 zl, po potraceniu z naleznej mu
splaty w wysoko$ci po 4464,35 zt kwoty 624,73 zl uiszczonej przez kazdego z nich na rzecz Wspdlnoty mieszkaniowe;j
ul. (...) w C. ( dowody wplaty k. 24, 25 ).

W dniu 16 listopada 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marek Wojtczak w sprawie
Km 2353/15 na wniosek wierzyciela K. G. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom T. G., E. G. i J.
G. na podstawie tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 391/13 w zakresie pkt VI, VII i VIII tj. m. in. co do kwoty 624,73 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty ( akta Km 2353/15 k. 39 - 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy Km 2353/15 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie ( k. 39 - 61 ) oraz zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolnosci pism ( k. 14, 15,
18 ), zestawienia obcigzen ( k. 16 ), zestawienia wplat ( k. 17 ), dowoddéw wplaty ( k. 20, 21, 24, 25 ), majac na uwadze,
ze okoliczno$ci sprawy sa bezsporne pomiedzy stronami i znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, a nie kwestionowanych przez strony, a spor dotyczy odmiennej ich oceny prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwa T. G. i E. G. zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie T. G. i E. G. wnosil o pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowigcego prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 391/13, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. w zakresie pkt VI i VIII co do kwoty 624,73 zl.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.

Jak wynika z treéci pozwu podstawa Zadania przez powodéw T. G. i E. G. pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci jest art. 840 § 1 pkt 2 ) kpc tj. nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek
ktorego zobowiazanie wygasto. W wyroku z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie I CSK 282/08 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczegdlnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z
dlugu, swiadczenie w miejsce spetnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznos$ci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoélnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
$wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest mowa



o zdarzeniu, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny.

W niniejszej sprawie, Sad ustalil, ze w dniu 17 sierpnia 2015 r. powodowie T. G. i E. G. zlozyli pozwanemu K. G.
o$wiadczenie o potraceniu co do kwoty 624,73 z}. Potracenie nastgpilo na podstawie rozliczenia splaty wymagalnego
zadluzenia obcigzajacego lokal, wechodzacy w sktad spadku po W. G. dokonanego przez powodéw w dniu 24 sierpnia
2015 T.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej ( § 2 cyt. artykulu ) Stosownie za$ do art. 499 ke potrgcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W zwiagzku z powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$é i skuteczno$é¢ dokonania przez powodéw T. G.
i E. G. potracenia w zakresie kwoty 624,73 zl tj. czeSci naleznoS$ci przystugujacych pozwanemu K. G. stosownie do pkt
VI ( odnosnie T. G. ) i pkt VIII ( odnoscie E. G. ) prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 391/13 od powodow T. G. i E. G. z tytulu splaty. Uzna¢ zatem nalezy, ze
stosownie do art. 498 § 2 kpc wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej tj. do kwoty
624,73 z}. Zgodnie bowiem z art. 376 § 1 ke, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tre$é istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Jak wskazano powyzej, prawna instytucja potracenia, okres§lana takze jako kompensata albo kompensacja ( lac.
compensatio ), nalezy do kategorii zdarzeii powodujacych wygas$niecie zobowiazania. Polega ona na wzajemnym
umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby majg jednoczesnie wzgledem siebie. Wierzytelno$ci bedace
przedmiotem potrgcenia poddane zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktérego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych
wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 1983 r., IVCR 260/83 ). Do
potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia, ale
konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., I CKN
398/99 ). Wskazuje na to tre$¢ art. 499 ke, zgodnie z ktérym potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Nie budzi watpliwosSci Sadu w niniejszej sprawie, ze wierzytelnosci obu stron nadaja sie do potracenia w rozumieniu
art. 498 § 1 ke, za$ powodowie T. G. i E. G. zlozyli prawidlowo oéwiadczenie o potraceniu pozwanemu K. G. row
zakresie kwoty 624,73 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwa T. G. i E. G. i pozbawil tytul wykonawczy, stanowigcy prawomocne
postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sadu Rejonowego w Ciechanowie w sprawie I Ns 391/13, zaopatrzone w
klauzule wykonalnoéci w zakresie pkt VI, VII i VIII postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., wykonalnoSci w czesci
tj. co do kwoty 624,73 zl tytulem czeéci naleznoSci gléwnej — splaty orzeczonej w pkt V1 i VIII przedmiotowego tytutu
wykonawczego w stosunku do powodéw T. G. 1 E. G..

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okre§long w art. 98
kpce, uznajac za zasadne obciazenie pozwanego zwrotem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
calo$ci, o czym orzekl w pkt IIT i IV wyroku. Sad zasadzil zatem od pozwanego K. G. na rzecz powodéw T. G. i E. G.
po 229,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym po 197,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



