Sygn. I C1064/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Ewelina Goryszewska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna
przeciwko B. R. (poprzednio L.)
o zaplate
orzeka
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) Spbtka Akcyjna na rzecz pozwanego B. R. (poprzednio L.) kwote 617,00 zt (szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt - I C 1064/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 77 pazdziernika 2009 r. skierowanym przeciwko B. L. strona powodowa (...) S.A. z siedzibga w Z.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. P., wnosila o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 3.976,62
zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o obciazanie pozwanego kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu storna powodowa podala, Ze na podstawie cesji wierzytelnosci przejeta od spéiki (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu noty obcigzeniowej w kwocie 2.934,86
z}, z tytulu noty odsetkowej w kwocie 21,27 z} oraz roszczenie o zalegle odsetki naliczane przez cesjonariusza od
kwoty noty obcigzeniowej od dnia 6 listopada 2006 r. oraz kontynuowane, za§ w ostateczno$ci skapitalizowane
przez cedenta na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu na kwote 1.020,49 zt. Powod wskazal, ze dochodzone przez
niego roszczenie ma swe zrodlo w zawartej przez B. L. z jego poprzednikiem prawnym umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania polegajacego za zaplacie za korzystanie z uslug
telekomunikacyjnych, za ktore pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko niemu note odsetkowa, jak tez nie wykonatl
zobowiazania niepienieznego wynikajacego z treSci umowy, za ktore pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko niemu
note obciazeniowa. Mimo wezwania do zaplaty, nalezno$¢ do dnia wniesienia pozwu nie zostala uiszczona przez
pozwanego. Niniejsza sprawia zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc¢ 1656/09 (pozew — k. 2-7, zarzadzenie — k.
1 akt).



W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty — k. 25 akt).

W/w nakaz zaplaty zostal dwukrotnie prawidlowo awizowany na adres pozwanego, wskazany przez (...) S.A. z siedziba
w Z. w treéci pozwu — ul. (...), (...)-(...) W. i uznany za skutecznie doreczony w dniu 23 listopada 2009 r. (koperta —
k. 26 akt, zarzadzenie — k. 26 akt).

Nawniosek powoda - Sad w dniu 4 marca 2010 r. wydal postanowienie w ktorym nadal powyzszemu nakazowi klauzule
wykonalno$ci oraz orzekl o kosztach. Tytul wykonawczy doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 17 maja 2010
r. (wniosek — k. 32 akt, zarzadzenie — k. 32 akt, adnotacja — k. 25 akt, zpo —k. 34 akt, tytul wykonawczy — k. 3 akt
egzekucyjnych Km 39183/15).

Pozwany B. L. wni6st w dniu 18 pazdziernika 2010 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) sprzeciw od nakazu zaplaty,
w uzasadnieniu ktérego wskazal, iz w 2006 r. wymeldowal sie z nieruchomosci potoznej przy ul. (...), (...)-(...) W,
za$ o wydanym nakazie zaplaty dopowiedzial sie dopiero w dniu 14 pazdziernika 2010 r. od komornika sadowego
prowadzacego przeciwko mu egzekucje , ktorej podstawa byt tenze nakaz. W zwigzku z czym wnosil o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu oraz uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Pozwany podal swoj
obecny adres — ul. (...), (...)-(...) K. oraz wskazal, ze po wstapieniu w zwigzek malzeniski zmienil nazwisko z L. na R..
(sprzeciw — k. 35-36 akt)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie odrzucil sprzeciw pozwanego z uwagi na
zaskarzenie go po uplywie przypisanego terminu. (postanowienie — k. 38 akt)

Odpis w/w postanowienia zostal btednie wyslany przez pracownika Sadu na adres pozwanego, wskazany przez powoda
w pozwie — ul. (...), (...)-(...) W., zamiast na aktualny podany przez B. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Po dwukrotnie
awizacji korespondencja zostala uznana za skutecznie doreczong z dniem 11 stycznia 2011 r. (koperta — k. 40 akt,
zarzadzenie — k. 40 akt)

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. (data nadania w placowce pocztowej) pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata F. B. wni6sl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 4 marca 2010 r. w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze w dniu
11 wrze$nia 2015 r., kiedy to otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 39183/15 po
raz pierwszy dowiedzial sie o wniesieniu przeciwko niemu pozwu i wydaniu nakaz zaplaty. Kierowana do niego przez
organ egzekucyjny korespondencja byla pierwotnie wysylana na wskazany przez wierzyciela (powoda) nieaktualny
adres zamieszkania — ul. (...), (...)-(...) W., natomiast on co najmniej od jesieni 2006 r. nie mieszka juz pod tym
adresem. W polowie 2007 r. lokal potozony przy ul. (...), (...)-(...) W. przypadl w wyniku podzialu majatku jego bylej
zonie, od grudnia 2006 r. do wrze$nia 2007 r. pozwany przebywal na stale w Hiszpanii, a po powrocie do Polski
zamieszkat przy ul. (...) w W., nastepnie od jesieni 2010 r. mieszka pod obecnym adresem — ul. (...), (...)-(...) K..
Wskazywal, iz nigdy nie zostal mu doreczony nakaz zaplaty, zostal on awizowany i uznany za doreczony, wzglednie
odebrany przez jego bylg zone i mu nie przekazany. W zwigzku z tym wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci, wstrzymanie jego wykonalnoSci oraz zasadzenie kosztow. (zazalenie — k. 41-43 akt, pismo uzupelniajace
treéc zazalenia — k. 62-63 akt)

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) pozwany reprezentowany przez adwokata F. B.
wnibst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 15 listopada 2010 r. w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, iz podczas przegladania akt
sprawy dowiedzial sie o wniesieniu przez niego w dniu 18 pazdziernika 2010 r. sprzeciwu od nakazu zaplaty, natomiast
postanowienie o jego odrzuceniu nigdy nie zostalo mu doreczone. Mimo wskazania w sprzeciwie aktualnego adresu
do doreczen — ul. (...), (...)-(...) K., postanowienie o jego odrzuceniu zostalo blednie wyslane na adres podany przez
powoda w pozwie, czyli na adres nie aktualny. Pozwany powolal ponownie jak w zazaleniu na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci okolicznosSci o niezamieszkiwaniu przez niego pod wskazem przez pozwanego adresem oraz



o datach i miejscach w ktérych do chwili obecnej zamieszkiwal. Ponadto wskazal, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany zawarl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia nakazu zaplaty, ktéry zostal przez Sad pominiety. W
zwigzku z powyzszym wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz zasadzenia kosztow. (zazalenie
— k. 83-85 akt)

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad uwzglednit zazalenie pozwanego i uchylit w calo$ci postanowienie
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 15 listopada 2010 r. (postanowienie — k. 111 akt)

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wezwano pelnomocnika pozwanego do uzupelnienia w terminie
tygodniowym brakéw formalnych sprzeciwu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., poprzez zlozenie sprzeciwu na urzedowym
formularzu SP wraz z odpisem dla strony przeciwnej oraz wskazanie czy zaskarza nakaz zaplaty w caloSci czy w czesci,
pod rygorem jego odrzucenia. (zarzadzenie — k. 111 akt)

Braki formalne sprzeciwu uzupeliono w terminie — w dniu 28 paZdziernika 2015 r. (data nadania pisma w placéwce
pocztowej). Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, zglosilt zarzut nieistnienia roszczenia i jego nieudowodnienia
- ani co do zasady, ani co do wysokosci, wnosit rowniez o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zaprzeczyl, aby byt dluznikiem powoda. Wskazywal, iz powod na poparcie swoich roszczen przedstawil
jedynie dokumenty dotyczace nabycia wierzytelnoéci od poprzedniego wierzyciela, nie przedstawil natomiast zadnych
dowoddw na to, ze wierzytelno$é, ktorej zada faktycznie istnieje. Sprawe wpisano w Rep. C 1064/15. (pismo — k. 114
akt, sprzeciw na urzedowym formularzu — k. 115-118 akt, zarzadzenie — k. 114 akt)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad uwzglednil zazalenie pozwanego i uchylil postanowienie Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 4 marca 2010 r. o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty wydanemu
W postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I Nc 1656/09), oddalil wniosek powoda
wniesiony w dniu 29 marca 2010 r. o wydanie i doreczenie tytulu wykonawczego, stanowiacego zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. (sygn. akt I Nc
1656/09) oraz umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonania postanowienia
Sadu Rejonowego Ciechanowie z dnia 4 marca 2010 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu
w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I Nc 1656/09). (postanowienie — k. 121 akt)

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2015 r. stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd wskazal na
bezzasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu nieistnienia i nieudowodnienia roszczenia oraz wskazal, iz
okolicznoSci przedstawione przez niego w zadnym stopniu nie wplywaja na zasadno$¢ dochodzonej wierzytelnoéci.
Zdaniem powoda powotlanie jako dowodéw - umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zwartych przez
pozwanego z poprzednim wierzycielem, regulaminu promocji w ramach ktérego zostala zawarta powyzsza umowa,
faktur VAT z ktérych wnika dochodzone roszczenie oraz regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
przez poprzedniego wierzyciela pozwanego sa wystarczajace do udowodnienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie powod wskazal iz zwrocit sie do poprzednika prawnego o ich przeslanie jednakze do dnia zlozenia
przedmiotowego pisma jeszcze ich nie otrzymal, tym samym wniost o przedtuzenie terminu na ich przedlozenie.
(odpowiedz na sprzeciw — k. 124-124verte)

Postanowieniem wydanym w dniu 1 lutego 2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do wykazania dokumentami
istnienia zobowiazania, co do kwoty, jak i wysoko$ci w terminie 14 dni, pod rygorem uznania roszczenia za
nieudowodnione. ( postanowienie - k. 130 akt)

Pomimo uplyniecia zakre§lonego terminu pelnomocnik powoda nie zlozyt w/w dokumentow. (bezsporne)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 20 sierpnia 2007 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w Z. umowe przelewu
wierzytelno$ci.

dowod: KRS powoda — k. 22-23akt, pos§wiadczona kserokopia dowodu osobistego pozwanego — k. 47-48, 87-88 akt,
umowa przelewu wierzytelnosci — k. 9-10 akt,

W dniu 23 czerwca 2008 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w Z. porozumienie, ktore
objelo m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z dokumentu ,nr (...)” z data platnoéci 13 pazdziernika 2016 r. w kocie 2.934,86
z} oraz z dokumentu ,nr (...)_do2006-" z data platnosci 6 listopada 2006 r. w kwocie 21,27 z} (2 faktury) - lacznie
2.956,13 zl, ktore to zostaly w cze$ciowym wykazie wierzytelno$ci przypisane do pozwanego B. L. (obecnie R.).

dowdd: zalacznik do porozumienia — k. 11 akt

Storna powodowa skierowala do pozwanego zawiadomienie datowane na dzien 23 czerwca 2008 r. o dokonanym
przelewie wierzytelnosci w wysokos$ci 2.934,86 zl wraz z prawem do naliczania odsetek, ze wskazaniem aktualnego nr
konta na ktéry nalezy uiSci¢ wymagalng nalezno$c.

dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci — k. 12 akt

Pismem datowanym na dzien 18 wrze$nia 2008 r. powod wezwal poznanego do uiszczenia dlugu opiewajacego na
laczng kwote 3.594,16 zl, z czego 2.934,86 zt z tytulu nieuiszczonych faktur VAT, 21,27 zl z tytulu wystawionych
not odsetkowych oraz 638,03 z tytulu odsetek za zwloke w terminie 5 dni od daty jego otrzymania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 13-14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci:
KRS powoda, po$§wiadczonej kserokopii dowodu osobistego pozwanego, umowy przelewu wierzytelnosci, zalacznika
do porozumienia, zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci oraz wezwania do zaplaty.

Sad datl wiare zlozonym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Jednakze
zlozone przez powoda dowody nie byly wystarczajace dla uznania roszczenia powoda za zasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznoéci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1 KC wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mysl art.
513 § 1 KC dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie
zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ ponoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela. Wskazuje sie na 3 rodzaje
zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dtuznika oraz zarzuty dotyczace
samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta) W mysl art. 6 KC
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli chodzi o rozklad
ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, tj.
okolicznoS$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
niweczacych prawo powoda. W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ktéra zostala zawarta przez pozwanego z jego pierwotnym wierzycielem — (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. za$ on stal sie nabywca wierzytelnoéci w drodze umowy cesji. Odnoszac sie do twierdzen powoda
pozwany podniést istotny zarzut merytoryczny nieudowodnienia roszczenia - brak wykazania dokumentami istnienia



wierzytelno$ci, a jedynie wykazanie faktu jego nabycia. Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyla
do pozwu jedynie umowe przelewu wierzytelno$ci oraz zalacznik do porozumienia zawartego miedzy powodem a
pierwotnym wierzycielem pozwanego, ktére mialy stanowi¢ dowdd na poparcie wszystkich jego twierdzen, jakie
zawarl w pozwie. Pozostawal on jednak w blednym przekonaniu, ze moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do
dochodzenia niniejszego roszczenia — Sad bowiem uznal, Ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 KPC) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt
I PKN 660/00). Zgodnie z art. 232 KPC obowigzek wskazania dowod6w obciaza przed wszystkim strony, a w my$l
art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze
ten, kto powoluyje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem obowiazany jest udowodnié¢ okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci Sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiagzkiem Sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych Sad musi wyciagngé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktéw przedlozonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Wobec powyzszego i w my$l art. 232 KPC to strona
powodowa byla obowigzana wykaza¢ dowody na stwierdzenia faktu wykonania ushug telekomunikacyjnych na rzecz
pozwanego, powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia w postaci oddalenia powo6dztwa.
Strona powodowa powolala sie na dowody w postaci umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, regulaminu
promocji w ramach ktérego zostala zawarta powyzsza umowa, faktur VAT oraz regulaminu Swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych obowiazujacych u poprzedniego wierzyciela i wniosla o przedluzenie terminu do ich zlozenia
wskazujac na to, ze zwrdcila sie do cedenta o dokumenty, jednakze jeszcze ich nie otrzymala, po ich obiorze
niezlozenie przedlozy je w Sadzie. Mimo zobowigzania przez Sad do ich zlozenia do dnia posiedzenia w ktérym
zamknieto rozprawe dokumenty te nie zostaly przedlozone. Sad neguje postawe procesowa strony powodowej,
ktoérej przedmiotem dzialalno$ci jest obrét wierzytelno$ciami, wystepujac do Sadu z pozwem przeciwko pozwanemu
powinien byl zgromadzi¢ dokumenty niezbedne do wskazania zasadno$ci swojego roszczenia i dotgezy¢ je do pozwu,
a nie zwraca¢ sie o nie juz w trakcie postepowania do cedenta, w momencie kiedy pozwany zakwestionowal zasadno$c
roszczenia. Nadto strona powodowa nie wykazala, ze w ogble zwrdcila sie do centa o takie dokumenty.

Nie przedstawiajac umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozwanym, ani nawet nie powotujac sie na
wynikajace z niej konkretne zapisy strona powodowa nie wykazala zrédla zobowigzania do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Przypuszczac nalezy, iz sa to naleznoSci za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i noty za nie wywiazanie sie z
nalozonego zobowigzania w terminie, lecz strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze zaistnialy przestanki do
ich naliczenia i w jakiej wysoko$ci. Jednocze$nie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowod6w na wykonanie
wskazanych w pozwie ustug na rzecz pozwanego.

Nie dolgczono faktur, o ktérych mowa w zalaczniku do porozumienia, nie przedstawiono bilingdw rozmoéow
telefonicznych, z ktérych wynikaloby, ze istotnie powdd dokonywal polaczen telefonicznych. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, stwierdzajacym dokonanie danej operacji
gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje
postawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu,
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 219/02).



Samo wystawienie faktury nie stanowi dowodu zrealizowania §wiadczenia, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nalezy podkresli¢, ze brak jest dowodow, by pozwany przyjal ktorakolwiek z opisanych w pozwie faktur. Faktura
powinna odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg procesdéw gospodarczych, lecz przepis art. 19 a) ustawy o podatku od
towar6w i ustug nie daje podstaw do konstruowania domniemania prawdziwosci faktury. Faktura nie ma réwniez
waloru dokumentu urzedowego (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., sygn. akt III RN
41/01) Dlatego tez sam wykaz faktur widniejacych w treSci zalacznika do porozumienia oraz okoliczno$ci dokonanej
cesji wierzytelnoSci nie stanowia wystarczajacych — w prze§wiadczeniu Sagdu — dowodbéw na rzeczywiste wykonywanie
Swiadczen, uzasadniajacych zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty stanowiacej zaplate za ich spelnienie. Stad
tez powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd przegral proces w caloSci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 §11i §2 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana
jest do zwrotu kosztow procesu. Na koszty skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 600,00 zt oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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