Sygn. akt I C 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Eliza Larenta-Jankowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 11 maja 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — G. (...) wW.
o zaplate

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje $ciggnaé od powddki A. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 310 zt
(trzysta dziesieé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

III. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — G. (...) w W. kwote 1200 zl (jeden tysiac dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 936/15

UZASADNIENIE

Powddka A. K. w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wniosla pozew przeciwko G. (...) w W. o zaplate 6.181,71 zl

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstalg
w jej samochodzie na skutek kolizji ze zwierzeciem, ktory wybiegl na droge. Zdaniem powddki do kolizji doszlo
ze wzgledu na brak znaku drogowego ostrzegajacego o mozliwoéci whiegniecia dzikiego zwierzecia. Jako podstawe
prawna powodka wskazala art. 417 k.c.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. powddka zostala zobowigzana do wykazania zdolno$ci sadowej
pozwanego w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia pozwu. (zarzadzenie — k. 32 akt)

Powyzsze zobowigzanie doreczono powodce w dniu 28 pazdziernika 2015 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 34
akt).

Powodka nie wykazala co prawda we wskazanym terminie zdolnosSci sadowej pozwanego, jednakze na rozprawie w
dniu 7 marca 2016 r. dokonala zmiany podmiotowej po stornie pozwanego przez pozwanie zamiast G. (...) — Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez G. (...). (pismo k. 38 akt, protokél k. 71 akt).



Postanowieniem z dnia 7 marca 2015 Sad w trybie art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa
reprezentowany przez G. (...). (postanowienie — k. 71 akt)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad odrzucil pozew w stosunku do G. (...) (postanowienie k. 89 akt).

Z uwagi na zmiane podmiotowa powo6dztwa po stornie pozwanej z G. (...) w W. na Skarb Panhstwa — G. (...) oraz
wezwanie jej przez Sad do udzialu w sprawie, sprawa toczyla sie pomiedzy A. K., a Skarbem Panstwa — G. (...).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez G. (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow wedlug
norm przepisanych

Pozwany potwierdzil, ze droga, na ktorej doszlo do zdarzenia tj. droga krajowa nr (...) w km 129-200 jest zarzadzana
przez G. (...). Ponadto pozwany potwierdzil, ze na tym fragmencie drogi nie zostal zlokalizowany znak drogowy A-18b
»Zwierzeta dzikie”.

Jednakze z tego powodu nie mozna wyciagaé wniosku, ze zarzadca drogi dopuscit sie niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zgodnie z pkt 2.2.20 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéow i
sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. 2003 nr 220 poz. 2181) znak A-18b ,zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta
dziko Zyjace czesto przekraczajg droge. Miejsca takie mozna ustali¢ na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach
wedrowek dzikich zwierzat. W odniesienia do odcinka drogi km 129-200 zarzadca drogi nie otrzymywatl zgloszen z
Nadle$nictwa, policji lub innych uzytkownikéw drogi o migracji zwierzat, a w zwiazku z tym zarzadca drogi nie mial
podstaw do umieszczenia znaku drogowego A-18b w tym miejscu.. Ponadto powddka nie udowodnita, ze wylaczng
przyczyna wypadku drogowego bylo wbiegniecie sarny, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna szkody bylo
niezachowanie przez powddke nalezytej ostroznoéci przy kierowaniu pojazdem lub niedostosowanie predkosci do
warunkoéw panujacych na drodze.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. K. jest wlascicielka samochodu osobowego marki A. (...) nr rej (...). W dniu (...) r. o godz. (...), na drodze
nr (...) km 129,2, kierujaca samochodem A. K. najechala na sarne. Wezwana na miejsce zdarzenia policja uznala za
winng spowodowania kolizji kierujacg pojazdem A. K. (dowdd: notatka policyjna k. 79 akt, kserokopie notatnikow
stuzbowych policjantow k. 80-87 akt).

Na skutek kolizji z dnia (...) r. w samochodzie marki A. (...) nr rej (...) doszlo do uszkodzenia jego przodu. Koszt
holowania samochodu w wysokoSci 307,25 zl poniosta A. K.. Powddka zlecita sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, ktora
kosztowala 203,25 zl. Koszt naprawy pojazdu wynosi 5624,46 zl. Lacznie poniesione przez powddke koszty wyniosty
6181,71 zl (dowdd: kserokopie: faktur k. 12-13 akt, opinia k. 23 akt).

Powodka zglosila szkode do ubezpieczyciela pozwanego I. R. V. (...), wnoszac o wyplate odszkodowania. W dniu
24 sierpnia 2015 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z tego wzgledu, ze ubezpieczonemu nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnoéci za powstala szkode, gdyz wtargniecie dzikich zwierzat na droge jest zdarzeniem losowym.
Droga byla oznakowana prawidlowo, a sama obecno$¢ znaku drogowego A-18b ma jedynie u$wiadamia¢ kierujacemu
pojazdem, ze wkroczyt na teren le$ny, na ktérym zwierzyna moze wystepowac czeSciej niz na innych odcinkach
drogowych. Kolizja ze zwierzeciem jest nastepstwem zamieszkiwania dzikiej zwierzyny na przydroznych terenach,
ktora przemieszcza sie w sposob naturalny i zaden znak temu nie zapobiegnie (dowod: pismo k. 24 akt).

Pozwany z tytulu zaistnienia kolizji nie wyplacil zadnego odszkodowania (dowdd: bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt, a w szczegolno$ci kserokopie: faktur
k. 12-13 akt, opinii zleconej przez powodke k. 14-23 akt, zgloszenia szkody i pisma ubezpieczyciela k. 24-25 akt,



pisma nadleénictwa k. 51-64 akt, mapy z oznakowaniem k. 65-67 akt, notatki policji k. 79 akt, notatnikéw stuzbowych
policjantéw k. 80-87 akt oraz zeznan powddki A. K. k. 72, 94 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwo$ci. Przedlozone dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom powddki odno$nie skutkdéw zdarzenia, gdyz znalazly one potwierdzenie w zebranych w
sprawie dokumentach. Natomiast Sad nie dal wiary powoddce odnosnie przyczyn zaistnienia kolizji. Okoliczno$¢, ze
przyczyna kolizji bylo wtargniecie sarny na droge, ktéra byla Zle oznakowana, nie zostalo przez pow6dke udowodnione.
Wrecz przeciwnie — ze wskazanego przez powodke dowodu, w postaci ustalen dokonanych na miejscu zdarzenia przez
policje wynika, ze kolizje spowodowala A. K.. Powddka nie wykazal, ze do kolizji doszlo z powodu nienalezytego
znakowania drogi, a to na niej spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal roszczenie powddki za nieuzasadnione.

Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez wladze publiczng okreélona zostala w art. 417 i 417" k.c. Stosownie
do tych przepiséw za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417
k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mog}
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej. Pojecie "wykonywanie wladzy publicznej” obejmuje tylko takie dzialania, ktore
ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy publicznej, wynikaja z kompetencji
okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoscig
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Niezbedne jest takze wystapienie przestanki bezprawno$ci rozumianej
jako niezgodno$ci z prawem. Ponadto, dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. konieczne jest
ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem - znajduja tu zastosowanie ogdlne reguly dotyczace
koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegdlnoSci ujete w przepisie art. 361 k.c. wobec czego Skarb Panstwa i inne
osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2010 1., I ACa 841/10,
LEX nr 756729).

W niniejszej sprawie pow6dka opierala swoje roszczenie na tym, ze do uszkodzenia samochodu doszto na skutek braku
oznakowania drogi znakiem ,zwierzeta dzikie”. Jednakze na potwierdzenie powyzszego powddka nie przedstawita
zadnego dowodu.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76).

W my$]l zatem ogbélnych zasad na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
roszczenie, a mianowicie faktu, iz uszkodzenie samochodu nastapilo na skutek zaniechania dzialania przez
pozwanego, w wyniku ktorego doszlo do szkody w jej pojezdzie. Powoddka nie wykazala istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkoda a brakiem znaku drogowego ostrzegajacego o mozliwosci wybiegniecia



na droge dzikich zwierzat. Z ustalen dokonanych na miejscu zdarzenia przez policje wynika, ze kolizje spowodowala
kierujaca samochodem A. K., ktéra najechala na sarne. Tym samym szkoda w samochodzie byla spowodowana
nieostrozng jazda powddki. A. K. nie zglosila wnioskow dowodowych w celu wykazania, ze szkoda nie powstala z
jej winy, a z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W tej sytuacji powddztwo jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodka przegrata sprawe w calo$ci i dlatego powinna ponie$é
koszty procesu. Na koszty skladaja sie : oplata nieuiszczona przez powddke w kwocie 310 zl oraz koszty pozwanego,
ktore sprowadzajg sie do kosztow zastepstwa. Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490
ze zm.) minimalna stawka wynosi 1200 zt.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



