Sygn. I C 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa

Towarzystwo (...) S.A.

przeciwko

J.S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. kwote 525 z} ( pieéset dwadzieScia pie¢ ztotych )
z odsetkami ustawowymi od dnia 09.05.2014 roku do 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. kwote 227 zl ( dwieScie dwadzieécia siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 425/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 6 lutego
2015 r. wnosit o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J.
S. kwoty 525 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosit o zasgdzenie
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu marki
D. o numerze rejestracyjnym (...). Na mocy tej umowy powdd zobowigzal sie do objecia pojazdu pozwanego
ochrona ubezpieczeniows, a pozwany do zaplaty skladek. Jako dowdd zawarcia umowy powdd wystawil polise
ubezpieczeniowa. Pomimo uplywu terminu platnosci, ktéry nastapil 8 maja 2014 r., pozwany nie uiécil naleznej
skladki. Pow6d wykonal swoje zobowigzanie Swiadczac ochrone ubezpieczeniows z tytutu ubezpieczenia w okresie
na jaki zostala zawarta umowa. W zwiazku z tym, ze pozwany nie oplacil sktadki od zawartej umowy, pozostala



nalezno$¢ do zaplaty w kwocie 525 z. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uiscil zadanej kwoty. Powdd
dochodzi naleznoSci jako nastepca prawny (...) Asekuracja Towarzystwo.

W dniu 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powoda Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 525 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz k. 5 akt).

Ze wzgledu na nieprawidlowy adres pozwanego, postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania
wedtug wlasciwoéci (postanowienie k. 9 akt).

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powod podtrzymat dotychezasowe stanowisko w caloéci (pozew k. 13-16
akt).

Pozwany J. S. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, Zze zawieral umowe ubezpieczeniows z
powodem, nie kwestionowal wysokosci skltadki ubezpieczeniowej dochodzonej pozwem oraz faktu, iz za okres objety
pozwem skladki nie oplacil. Pozwany podniosl, iz zawarl umowe ubezpieczeniowa z innym ubezpieczycielem i dlatego
uznal, ze nie ma obowiazku oplaci¢ skladki u powoda.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlasciciel samochodu D. numer rejestracyjny (...) — J. S. zawart z powodem (...) S.A. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego na okres od 21 lutego 2012 r. do 20 lutego 2013 r. Laczna skladka ubezpieczenia za roczny okres
wynosila 408 zl (dowdd: kserokopia polisy k. 30-31 akt).

Umowa ubezpieczenia zostala przedluzona przez strony na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do 20 lutego 2014 r. W dniu
17 marca 2014 r. powod zawarl umowe z nowym ubezpieczycielem (...) Towarzystwo (...). O zawarciu nowej umowy
pozwany nie zawiadomil poprzedniego ubezpieczyciela (dowdd: zeznania pozwanego k. 45-46 akt).

Wobec nie rozwigzania umowy z (...) S.A., zostala ona wznowiona na okres od 21 lutego 2014 r. do 20 lutego 2015
r. Platno$¢ skladki od wznowionej umowy byla jednorazowa w kwocie 525 zt w terminie do 8 maja 2014 r. (dowéd:
kserokopia polisy k. 18 akt).

Pozwany nie zaplacil skladki za okres od 21 lutego 2014 r. do 20 lutego 2015 r. (dowdd: zeznania pozwanego k. 45-46
akt).

Wobec zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia, iz rozwiazat z (...) S.A. dotychczasowa umowe, Sad zobowigzal
pozwanego do przedlozenia w ciaggu 14 dni dokumentéw potwierdzajacych fakt wypowiedzenia umowy. Pomimo
uplyniecia zakre$lonego terminu pozwany nie zlozyl dokumentéw (dowdd: postanowienie k. 46 akt).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. (dowdd: odpis KRS k. 20-25 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt, a w szczegolnosci: pisma k. 17 akt,
kserokopie polisy k. 18, 30-32 akt, wezwanie do zaplaty k. 19 akt, odpis KRS k. 20-25 akt, zeznai pozwanego J. S.

k. 45-46, 49-50 akt.
Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. Okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly sporne, natomiast przedmiotem sporu jest ocena prawna
zdarzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z definicja umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do Swiadczenia na rzecz ubezpieczajacego ochrony ubezpieczeniowej, za$ ubezpieczajacy
zobowiazuje sie do zaplaty skladki. Skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia. Jej wysoko$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikéw, a uiszczana jest zawsze za okres trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Skladka ubezpieczeniowa uiszczana przez ubezpieczajacego jest korelatem
$wiadczenia ubezpieczyciela.

Z art. 813. § 2 ke wynika, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona jednoczeénie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciagu
czternastu dni od jego doreczenia.

Uregulowanie zawarte w art. 813 k.c. jedynie ogoblnikowo wskazuje, iz skladke nalezy obliczyé¢ za czas trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala ubezpieczyciel po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego. Ustala sie ja w takiej wysokoSci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej
zakladu ubezpieczen. Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedlug kryteriow przedstawionych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych. Ustawodawca upowaznia
ubezpieczyciela do indeksacji skladki ubezpieczeniowej pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia
metod i terminow, wedtug ktérych dokonuje sie indeksacji. Artykut 813 § 2 k.c. nie ma charakteru norm bezwzglednie
obowiazujacych, co pozwala ubezpieczycielowi na odmienne ustalenie sposobu platnosci skladki ubezpieczeniowe;.
Uiszczenie skltadki nastepuje w oznaczonych w umowie ubezpieczenia terminach i moze nastapi¢ w ratach
miesiecznych, kwartalnych itp. Ze wzgledu na fakt, ze skladka moze by¢ rozlozona na raty, skladke taka przyjeto
sie okresla¢ jako skladke biezaca, w odréznieniu od skladki jednorazowej placonej z gory za caly okres trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W takim przypadku rozrézniamy skladke pierwsza, platna przy zawarciu umowy
ubezpieczenia i skutkujgcg rozpoczeciem sie ochrony ubezpieczeniowej, oraz skladki nastepne platne za kolejne okresy
(M. Orlicki , System prawa prywatnego, t. 8, s. 741).

W niniejszej sprawie strony laczyt stosunek umowny wynikajacy z umowy ubezpieczenia zawartej przez wlasciciela
samochodu D. numer rejestracyjny (...) — J. S. z (...) S.A. na okres od 21 lutego 2012 r. do 20 lutego 2013 r. Na
nastepny okres tj. od 21 lutego 2014 r. do 20 lutego 2015 r. doszlo do wznowienia umowy w trybie art. 28 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), gdyz pozwany nie zawiadomil Towarzystwa w sposob
okreslony w tym artykule o rozwigzaniu umowy.

Zgodnie z art. 28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W my$l zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego roszczenie, a mianowicie faktu, iz pozwany jest strona umowy, a sktadka zostala ustalona zgodnie z warunkami
umowy, a na pozwanym, iz wywiazat sie on z obowigzku zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie



okre$lonym w art. 28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie
dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad moze oznaczyé termin, po ktérego uplywie
dowd6d moze byé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.

W niniejszej sprawie powod zlozyl odpisy uméw ubezpieczenia, natomiast pozwany pomimo uplywu czasu
zakre$lonego do przedtozenia dowodu zlozenia skutecznego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, takiego dowodu nie
przedlozyt.

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze J. S. zawarl umowe ubezpieczenia komunikacyjnego z (...) S.A., ktorego
nastepca prawnym jest powod. Pozwany nie wykazal, ze w terminie wynikajacym z art. 28 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych rozwigzal umowe z (...) S.A. Tym samym doszlo do wznowienia umowy na nastepny
okres. Ze zlozonej do akt polisy wynika, ze umowa ubezpieczenia komunikacyjnego zostala zawarta na okres od 21
lutego 2014 r. do 20 lutego 2015 r. Laczna skladka ubezpieczenia za roczny okres wynosita 525 zl. Platnosé sktadki
zostala ustalona na dzien 8 maja 2014 .

Z wyzej cytowanych przepisow wnika, ze zawierajac umowe ubezpieczenia pozwany J. S. zobowigzany byl do
uiszczenia skladki. Wobec nie uiszczenia nalezno$ci w terminie, powdd byt uprawniony do dochodzenia, oprocz
naleznoSci glownej, odsetek ustawowych w trybie art. 481 8§11 §2 ke.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 ke, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia S$wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Od 1 stycznia 2016 r. nastapila zmiana tresci art. 481 ke.

Do dnia 1 stycznia 2016 r. art. 481 ke regulowal nastepujaco kwestie odsetek za opéznienie

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze zatem by¢ okreSlona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepiséw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2" ke (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktéry odpowiednio nalezalo

stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ 4-krotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP

(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnos$ci prawnej stopy odsetek za opdznienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2" ke — obowigzujacym do 1 stycznia 2016 .).
Organem, kt6ry okreslal wysoko$¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. bytla Rada Ministrow (art. 359 § 3 kc)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.),
ktéra znowelizowala m.in. przepisy dotyczgce odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 ke —odsetek kapitalowych,
jak z art. 481 ke —odsetek za opdznienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokosé.

Nowa tresc art. 481 ke brzmi nastepujaco -



§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci

rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych . Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2 ' . Maksymalna wysokoéé odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoséci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23 . Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2 4. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia

w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powdd wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Biorac pod uwage wyzej
opisane i cytowane przepisy (zaréwno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016 r.) Sad zasadzit odsetki
ustawowe liczone od kwoty 525 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty, tj.

- od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosSci odsetek
ustawowych — ktorych wysokosé odpowiadata zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2
ke w zw. z art. 359 § 2 ke w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych., ktoérych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 ke w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Pozwany przegral proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 § 11 2 KPC Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktorg uiscil powdd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwocie 30 zl, oplata od kosztow zastepstwa w wysko$ci okreslonej w §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz.
490) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



