Sygn. 1C135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Patryk Burdecki

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r.

sprawy z powbdztwa Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. z siedzibg w W.
przeciwko J. R.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. z siedzibg w W. kwote 270,40 zt (dwieScie
siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

II. przyznaje kuratorowi adwokat C. S. kwote 60,00 zl (szeStdziesigt zlotych) plus podatek VAT tytulem
reprezentowania pozwanej J. R.;

III. nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Ciechanowie wyplacenie adwokat C. S. kwoty 73,80 zl (siedemdziesiat trzy
zlote osiemdziesiat groszy) z zaliczki wplaconej przez powoda Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. z siedziba w W. na
kwit (...) ko12609;

IV. zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. z siedziba w W. kwote 163,80 zl (sto
sze$ctdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 135/15

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto S. W. Zarzad (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego T. C., pozwem zlozonym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanej J. R. kwoty 270,40 z} z ustawowymi odsetkami od 2 lutego
2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwana w dniu 18 stycznia 2014r, korzystala z komunikacji miejskiej nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 266 z} tytulem oplaty dodatkowej
oraz naleznoSci przewozowej w wysokos$ci 4,40 zl. Poniewaz pozwana nie zaplacila naleznosci, pow6d domaga sie
optaty dodatkowej, naleznoéci przewozowej oraz odsetek ustawowych od catej kwoty od dnia uplywu terminu jej



platnosci (wynoszacego 14 dni od sporzadzenia wezwania do dnia zaplaty), zgodnie z art. 33 a ust 3 ustawy prawo
przewozowe (Dz.U. z 2000 r. nr 50 poz. 601) i uchwaly nr (...)Rady Miasta stolecznego W. z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie oplat za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego oraz art. 360 i 361 k.c.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 16 paZdziernika 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz k. 6 akt).

Wyslany pozwanej odpis nakazu zaplaty nie zostal jej doreczony, poniewaz wskazany przez powoda adres pozwanej
okazat sie bledny (dowdd: koperta k. 7 akt).

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty z dnia 16
pazdziernika 2014 r. uchylit w caloSci i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie
(postanowienie k. 13 akt).

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad wezwal pelnomocnika powoda do wskazania aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanej - w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania (zarzadzenie k. 1 akt).

Odpis zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 23 lutego 2015 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 15
akt).

Pelnomocnik powoda nie wskazal prawidlowego adresu pozwanej.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 5 marca 2015 r. wnosil o ustanowienie kuratora dla pozwanej. Na koszty zwigzane
z ustanowieniem kuratora powdd wptlacil zaliczke w kwocie 73,80 zt w dniu 9 kwietnia 2015 r. (pismo k. 16 akt, dowdd
uiszczenia oplaty k. 24 akt).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu J. R. kuratora w osobie
adwokat C. S. (postanowienie k. 25 akt).

Kurator pozwanej wnosit o oddalenie powodztwa. Ponadto wnosil o zasgdzenie nalezno$ci wedtug norm o$wiadczajac,
ze dotychczas nie otrzymal wynagrodzenia w czeSci ani w calosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. R. w dniu 18 stycznia 2014r. na stacji (...) jechala linig (...) pojazdem numer (...) nalezgcym do powoda
Miasta S. W. Zarzad (...) w W.. Pozwana nie posiadala waznego dokumentu przewozu na kwote 4,40 zl. Kontrolerzy
powoda nalozyli na pozwang kare dodatkowa w wysoko$ci 266 zl za przejazd i wezwali ja do zaplaty. Pozwana nie
uiScila powyzszej oplaty (dowdd: druk oplaty dodatkowe;j k. 18 akt, bezsporne,)

Powyzszy stan faktyczny sad opart na podstawie bezspornych twierdzen stron i dokumentéw dolaczonych do pozwu.
Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe. (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601
z pdzn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelienie innych okre§lonych przez
przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Pozwana J. R. jechala linia (...) pojazdem numer (...) nalezagcym do powoda Miasta S. W.
Zarzad (...) w W., a tym samym zawarla z podmiotem umowe przewozu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3, 3a i 3b Prawa Przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é za przew6zi oplate dodatkowa
albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po§wiadczajgcego uprawnienie
do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wladciwa nalezno$é



za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Pobrana naleznoé¢ za przewdz i oplata
dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja
zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrbéznego, nie
pOZniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W razie posiadania
przez podrdéznego waznego dokumentu przewozu, ktorego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania
nalezno$ci za przewoz i oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze pozwana jechala pojazdem nalezacym do powoda i nie
posiadata biletu upowazniajacego jej do przejazdu ani tez dokumentu uprawniajacego do bezplatnego przejazdu.
Nalezy podkresli¢, ze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania w toku procesu zgodnie z art. 6 k.c., ze w dniu 18
stycznia 2014 r., kiedy jechala pojazdem powoda, posiadala dokument uprawniajacy ja do bezplatnego przejazdu.
Pozwana jednak tego w toku procesu nie wykazala, nie kwestionowala faktu przejazdu ani tego, iz nie posiadala
waznego dokumentu przewozu. Z uwagi na powyzsze pozwana zobowigzana jest do zaplaty naleznosci za przewoz,
ktoérej powdd w niniejszym procesie dochodzi oraz oplaty dodatkowej. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 33 ust.
3a Prawa przewozowego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. liczac od dnia nastepnego po uplynieciu terminu z wezwania do zaplaty.

Na podstawie § 31 § 4 rozpozradzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom, pracownikom sagdowym za dokonywanie ogledzin oraz
stawek naleznos$ci kuratoréow (Dz.U. nr 277 poz. 197 z pdZ. zm.) oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad (Dz.U. z 2013 poz. 461) Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci
60 zl + podatek VAT tj. lacznie kwote 73,80 zl, ktéra nakazal wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany w caloSci przegral proces, stad zasadzono od
niego na rzecz powoda calo§¢ kosztow procesu, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 60 zt oraz koszty zwigzane z ustanowionym kuratorem. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013 r. poz. 490).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



